CAPITOLO |

Lo svolgimento del processo

Bruno Contrada veniva tratto a giudizio davanti al Tribunale di
Palermo per rispondere di concorso nei reati di associazione per
delinquere pluriaggravata, commesso in Palermo ed altre localita del
territorio nazionale fino al 29 settembre 1982, e di associazione di
tipo mafioso pluriaggravato, commesso in Palermo ed altre localita
del territorio nazionale, dal 29 settembre 1982 in poi.

Con sentenza in data 5 aprile 1996, il Tribunale lo dichiarava
colpevole di concorso nel delitto di cui agli articoli 110 e 416 bis,
commi IV, V e VI c.p., per avere, dapprima nella qualita di
funzionario di P.S. e poi in quella di Dirigente presso I’Alto
Commissario per il Coordinamento della Lotta alla criminalita
mafiosa e, infine, presso il S.I.S.DE, contribuito sistematicamente
alle attivita ed agli scopi criminali dell’associazione mafiosa
denominata “Cosa Nostra”, in particolare fornendo ad esponenti
della “Commissione Provinciale™ di Palermo della stessa notizie
riservate, riguardanti indagini ed operazioni di Polizia da svolgere
nei confronti dei medesimi e di altri appartenenti all’associazione.
Per I’effetto, lo condannava alla pena di anni dieci di reclusione con
riferimento all’intero periodo oggetto dei due capi di imputazione,
assorbita la fattispecie di reato meno grave in quella piu grave in

ossequio al principio del divieto del ne bis in idem sostanziale, e lo



dichiarava interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, con
applicazione, a pena espiata, della misura di sicurezza della liberta
vigilata per un tempo non inferiore a tre anni.

La motivazione della sentenza veniva articolata in cinque capitoli: il
primo, dedicato al riepilogo dello svolgimento del processo; i primi
due paragrafi del secondo capitolo, alla illustrazione dei criteri di
valutazione della prova con riguardo agli orientamenti della Corte
Suprema di Cassazione in materia di “chiamata di correo”, nonché
alle problematiche correlate alla natura del delitto di associazione
mafiosa ed alla configurabilita - nei termini delineati alla stregua
degli arresti giurisprudenziali dell’epoca - della fattispecie del
concorso eventuale in tale reato; nel terzo paragrafo, infine, per una
migliore intelligenza del ruolo rivestito dall’imputato secondo il
costrutto accusatorio, venivano illustrati gli incarichi istituzionali
ricoperti dallo stesso Contrada.

Nei dieci paragrafi del terzo capitolo venivano rassegnate le
dichiarazioni dei collaboratori di giustizia sottoposti ad esame
(Gaspare Mutolo, Francesco Marino Mannoia, Salvatore Cancemi,
Tommaso Buscetta, Maurizio Pirrone, Rosario Spatola, Giuseppe
Marchese, Pietro Scavuzzo, Gaetano Costa e Gioacchino Pennino),
con distinto riferimento al loro contenuto essenziale, alla verifica
della loro attendibilita intrinseca ed ai riscontri estrinseci, alle
valutazioni del contributo  probatorio  singolarmente e
complessivamente offerto.

| dieci paragrafi del quarto capitolo venivano dedicati alla disamina



degli episodi, delle vicende e delle situazioni nei quali il Tribunale

rinveniva ulteriori riscontri, emergenti da autonome fonti probatorie,

testimoniali e documentali. alle dichiarazioni dei collaboratori di

giustizia, e cioé:

la cd. vicenda “Gentile”, originata dalla perquisizione
domiciliare eseguita il 12 aprile 1980 presso I’abitazione del
latitante mafioso Salvatore Inzerillo, seguita dall’intervento
posto in essere dall’imputato nei confronti del funzionario di
P.S. Renato Gentile (paragrafo 1);

I’operazione di polizia del 5 maggio 1980 e i rapporti tra
Ilimputato e I’ex Questore di Palermo Dott. Vincenzo
Immordino (paragrafo 2);

la ritenuta agevolazione dell’allontanamento dall’Italia di John
Gambino nel contesto e nel periodo del finto sequestro del
banchiere Michele Sindona (paragrafo 3);

il rapporto Contrada-Giuliano nell’ultimo periodo di vita di
quest’ultimo ed I’incontro - vivamente contestato dalla difesa -
tra lo stesso Boris Giuliano e I’avvocato Giorgio Ambrosoli
poco prima del suo omicidio (paragrafo 4);

I’intervento dell’imputato nel procedimento di rinnovo del porto
di pistola all’indagato mafioso Alessandro Vanni Calvello
(paragrafo 5)

il rapporto Contrada-Cassara-Montana (paragrafo 6)

la condotta tenuta dell’imputato a seguito di una conversazione

telefonica intercorsa ed intercettata il 7 ottobre 1983 tra



I’imputato e Antonino Salvo ed il successivo incontro con lo
stesso (paragrafo 7);

e gliincontri ed i colloqui avuti dall’imputato con la signora Gilda
Ziino, vedova dell’ing. Roberto Parisi, in relazione all’omicidio
di quest’ultimo, verificatosi a Palermo il 23 febbraio 1985
(paragrafo 8);

e |’agevolazione della fuga dall’ltalia di Oliviero Tognoli e le
reazioni dell’imputato e degli ambienti istituzionali alla
divulgazione, fatta nel 1989 su un noto settimanale, della notizia
che lo stesso Contrada ne sarebbe stato responsabile (paragrafi 9
e 10).

A chiusura del quarto capitolo, il Tribunale si soffermava su due fasi

“critiche” della carriera professionale di  Contrada, e cioé il

trasferimento dalla Sicilia a Roma nel 1985 e la predisposizione a

suo carico, nel 1988, di un provvedimento di restituzione ai ruoli

della P.S., successivamente revocato.

Nel quinto capitolo, infine, quel Giudice enucleava le proprie

conclusioni in punto di responsabilita e, dopo un breve cenno allo

spettro dei possibili, ancorché non accertati moventi della condotta
dell’imputato, ritenuta provata sulla base di un compendio
probatorio organicamente cementato a prescindere dal loro positivo
accertamento, motivava le statuizioni sulla pena.

ek
Avverso detta decisione proponevano appello i difensori

dell’imputato, invocando I’assoluzione del loro assistito perché il



fatto non sussiste e - in via incidentale - per I’inasprimento della
pena, il Procuratore della Repubblica di Palermo, che chiedeva,
altresi, in parziale rinnovazione della istruzione dibattimentale,
ammettersi I’esame di alcuni, nuovi collaboratori di giustizia.

Nei termini di cui all’articolo 585 comma 4 c.p.p. i difensori
depositavano Motivi nuovi (nella intestazione “Motivi aggiunti™),
con i quali articolavano svariate richieste di rinnovazione della
istruzione dibattimentale e, nel merito, riprendevano ed ampliavano
la trattazione della maggior parte dei punti oggetto dell’Atto di
impugnazione.

L’ imputato, pertanto, veniva tratto a giudizio dinanzi alla Corte di
Appello di Palermo, sezione Il penale, che disponeva la parziale
rinnovazione dell’istruzione dibattimentale con I’acquisizione di
documenti, I’escussione di numerosi testi dell’ Accusa e della Difesa
e I’esame dei nuovi collaboranti Francesco Onorato, Francesco Di
Carlo, Giovanni Brusca, Angelo Siino, Salvatore Cucuzza, Giovan
Battista Ferrante.

All’esito, con sentenza del 4 maggio 2001, egli veniva assolto dalla
imputazione ritenuta a suo carico dal Tribunale, perché il fatto non
sussiste.

In accoglimento,quindi, del ricorso proposto dal Procuratore
Generale presso la Corte di Appello di Palermo, con sentenza del 12
dicembre 2002, depositata il 3 aprile 2003, la Suprema Corte di
Cassazione, sezione Il penale, annullava I'impugnata sentenza per

vizio di motivazione, con rinvio ad altra sezione della Corte di



Appello di Palermo per nuovo giudizio.

L’ imputato é stato, pertanto, citato davanti a questa Corte.
All’udienza iniziale, celebrata I’'undici dicembre 2003, dopo la
relazione sul processo, il Procuratore Generale ha chiesto, in
parziale rinnovazione della istruzione dibattimentale, esaminarsi
Antonino Giuffre, esponente di spicco di Cosa Nostra e capo della
famiglia mafiosa di Caccamo e dell’omonimo mandamento, nelle
more determinatosi a collaborare con la giustizia dopo essere stato
arrestato in seguito ad una lunga latitanza; disporsi, ai fini indicati,
nuovo esame dei collaboranti Maurizio Pirrone ed Angelo Siino;
acquisirsi, previa identificazione di tale Lo Verde detto “monocolo”
(menzionato dal Siino), la documentazione relativa al rilascio o ai
rinnovi del porto di fucile in suo favore.

La Difesa ha insistito in tutte le istanze di rinnovazione
dell’istruzione dibattimentale proposte nell’ambito del primo
giudizio di appello e non accolte in quella sede, successivamente
riassunte nella nota depositata il 12 gennaio 2004.

La Corte, quindi, con ordinanza resa alla successiva udienza del 15
gennaio 2004 ha statuito sulle istanze di rinnovazione dell’istruzione
dibattimentale proposte dalle parti, disponendo I’acquisizione dei
decreti di archiviazione emessi nei procedimenti a carico del
funzionario di Polizia dott. Michele Messineo e dell’avv. Cristoforo
Fileccia, rispettivamente evocati dai collaboratori di giustizia
Gaspare Mutolo e Pietro Scavuzzo.

Ha ammesso, altresi, I’esame del Giuffre, e del Siino, assunti



all’udienza del 30 gennaio 2004, celebratasi a Milano, nel corso
della quale sono stati anche prodotti i due provvedimenti di
archiviazione.

Alla successiva udienza del 25 marzo 2004 si é dato atto, sulla
scorta della nota del 3 marzo 2004 a firma del Procuratore della
Repubblica di Palermo - Direzione Distrettuale Antimafia, della
assenza di riferimenti (domande, risposte a domande o dichiarazioni
spontanee) a Contrada nel corpo del “Verbale illustrativo dei
contenuti della collaborazione” di cui all’articolo 14 legge 13
febbraio 2001 n. 45, trasmesso in forma pressoche integralmente
“omissata”, riguardante il collaboratore di giustizia Antonino
Giuffre.

Alla successiva udienza del 15 aprile 2004 il Procuratore Generale
ha depositato un supporto informatico (CD ROM) contenente una
conversazione intercettata I’undici novembre 2001 all’interno di una
autovettura tra tali Pietro Landolina e Salvatore Gottuso.

Quindi, all’udienza del 29 aprile 2004 ¢ stata acquisita la nota del
precedente 23 aprile della Procura della Repubblica di Palermo-
Direzione Distrettuale antimafia, in ordine alla pendenza delle
indagini preliminari nel corso delle quali era stata effettuata
I’intercettazione ambientale. La Corte, inoltre, ha statuito sulle
eccezioni difensive riguardanti la legittimita ed utilizzabilita della
intercettazione stessa e ha disposto, al contempo, I’acquisizione dei
relativi verbali, oltre che della sentenza irrevocabile della Corte di

Appello di Palermo in data 15 marzo 1994 a carico di Farinella ed



altri.

Quindi, con ordinanza dibattimentale del 13 maggio 2004 ¢ stata
disposta perizia di trascrizione dell’intercettazione ambientale.
All’udienza del 17 giugno 2004 e stato assunto I’esame del perito ed
e stata disposta la rinnovazione delle operazioni, con la nomina di
un collegio di due periti. Alla successiva udienza del 28 ottobre
2004 si e proceduto all’esame degli stessi e del consulente tecnico
della Difesa, nonché alla acquisizione, sul consenso delle parti,
della relazione a firma del consulente della Pubblica Accusa
(essendo state prodotte anche le relazioni a firma dei periti e del c.t.
della Difesa). Sono state, inoltre, acquisite la sentenza di condanna
del dott. Ignazio D’Antone per concorso esterno in associazione
mafiosa, resa dal Tribunale di Palermo in data 22 giugno 2000,
quella di conferma, resa dalla Corte di Appello di Palermo il 30
aprile 2003, nonche la sentenza di rigetto del ricorso per cassazione
(n. 892/2004 della sezione VI penale della Suprema Corte), resa il
26 maggio 2004, ed infine e stato ammesso I’esame dei predetti
Gottuso e Landolina.

Questi ultimi sono stati escussi alla successiva udienza del 25
novembre 2004 quali indagati per reato connesso (il solo Landolina
si & avvalso, della facolta di non rispondere, mentre il Gottuso,
avendovi rinunciato, ha assunto la veste di testimone assistito).
Infine, le udienze del 10 febbraio, del 24 febbraio, del 10 marzo, del
7 aprile, del 21 aprile, del 5 maggio, del 19 maggio e del 9 giugno

2005 sono state dedicate alla requisitoria del Procuratore Generale.



Le successive udienze del 7 luglio, del 29 settembre,del 13 ottobre
del 27 ottobre, del 10 novembre, del 24 novembre, del 15 dicembre,
del 12 gennaio 2006 e del 26 gennaio 2006 sono state dedicate
all’arringa.

Nelle more, in data 14 novembre 2005 il Procuratore Generale ha
depositato una memoria relativa ad alcuni dei temi trattati nel
processo (la cd. vicenda Gentile, il blitz del 5 maggio 1980,
I’allontanamento di Salvatore Riina da Borgo Molara, i rapporti
dell’imputato con soggetti affiliati alla massoneria) ed inoltre,
sull’accordo delle parti, & stato acquisito stralcio dei verbali in data
2 ottobre 1992 e 4 novembre 1992, relativi agli interrogatori resi al
Pubblico Ministero dal collaboratore di Giustizia Giuseppe
Marchese.

Infine, all’udienza del 24 febbraio 2006, dopo la replica del
Procuratore Generale, I'imputato ha reso dichiarazioni spontanee.
La Difesa ha rinunciato alla propria replica, limitandosi a ribadire le
gia formulate richieste conclusive, e la Corte si € ritirata in camera

di consiglio per la decisione, resa il 25 febbraio 2006.



