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Le dichiarazioni di Gioacchino Pennino.








   Gioacchino Pennino, all’udienza del 19 giugno 1995, ha dichiarato:


( di essere entrato a far parte di “Cosa Nostra” - ‘famiglia’ mafiosa di Brancaccio, alla fine del 1977 ( pag.7, ud. 19.6.1995 );


( che la sua affiliazione doveva essere considerata riservata, non se ne doveva parlare in giro, se ne doveva parlare il meno possibile presso gli altri affiliati, soprattutto delle altre ‘famiglie’; ma, in effetti, ebbe presentati numerosi uomini d’onore, quasi tutti quelli della ‘famiglia’ di Brancaccio e che in occasione dei festeggiamenti per l’incarico di ‘capo famiglia’ di Giuseppe Savoca si era trovato in compagnia di una ventina di affiliati alla detta ‘famiglia’ (pagg. 10-11-12, ud. 19.6.1995);


( che conosceva da moltissimo tempo Greco Michele, capo mandamento in cui era inserita la ‘famiglia’ Brancaccio, cui era affiliato (pagg. 10-11 e77 ud. 19.6.1995);


( che gli risultava personalmente che il dr. Pietro Purpi - funzionario dirigente del 1° Distretto di Polizia - conosceva Stefano Bontate, per aver assistito, verso la metà degli anni ‘70, ad uno scambio di saluti cordiali tra i due; che non sapeva altro dei rapporti tra Bontate e Purpi (pagg. 22-23, ud. 19.6.1995);


( che non aveva conosciuto Rosario Riccobono, ma che della ‘famiglia’ di Partanna-Mondello aveva conosciuto Enzo Sutera, per essergli stato probabilmente presentato da Michele Greco, suo capo mandamento (pagg. 25-26, ud. 19.6.1995);


( che Enzo Sutera gli aveva riferito che il Giudice Signorino era nelle mani della loro ‘famiglia’ mafiosa; che tra il Riccobono e Signorino c’era un rapporto talmente intimo che il giudice si accompagnava al Riccobono, latitante, anche in auto, insieme, e ciò per tutelarlo con la sua presenza da eventuali controlli o fermo da parte di organi di polizia, durante i percorsi (pagg. 25-26-27 e 28. ud. 19.6.1995).





Domanda P.M.:


“...Ha mai saputo dei rapporti, sempre nell’interno di Cosa Nostra, di Bontate con altri funzionari di polizia... con il dr. Contrada?”


Pennino:


“Assolutamente!”


(pag.25, ud. 19.6.1995)





Domanda P.M.:


“...Lei ha mai saputo di rapporti di Rosario Riccobono con appartenenti alle forze dell’ordine, con il dr. Contrada?”


   Il Pennino non risponde alla specifica domanda del P.M. e si dilunga su un argomento di cui aveva precedentemente parlato. Successivamente (cfr. pag. 38, ud. 19.6.1995), il P.M. ritorna sull’argomento Contrada con la seguente domanda, che suggerisce quasi la risposta voluta.


Domanda P.M.:


“...Tornando al dr. Contrada, che il dr. Contrada lei non ne ha sentito parlare dentro Cosa Nostra, è giusto? Lei lo ha conosciuto il dr. Contrada?


Pennino:


“Sì, io ho conosciuto il dr. Contrada... mi fece domande circa l’assiduità del dr. Reina sulla frequantazione dell’ippodromo”


(pagg. 38-39, ud. 19.6.1995)


Domanda:


“...Lei ha mai sentito dire che il dr. Contrada fosse giocatore d’azzardo?”


Pennino:


“No, io non ne ho sentito mai parlare”.


Domanda:


“...Lei ha parlato di ambienti massonici, frequentati direttamente...  Ha sentito mai fare in quelle occasioni il nome del dr. Contrada?”


Pennino:


“Assolutamente no...”


(pag. 61, ud. 19.6.1995)





   Pennino Gioacchino non avrebbe reso alcuna dichiarazione accusatoria nei confronti del dr. Contrada, perché non sarebbe stato messo al corrente del ruolo svolto per conto di Cosa Nostra dal funzionario di polizia, in quanto affiliato “riservato”.


   Ciò secondo il Tribunale (pag.1132 della sentenza), che precisa che le notizie in suo possesso, spesso frutto di conoscenze dirette o di confidenze casuali da parte di alcuni “uomini d’onore” a lui particolarmente vicini, rivelano i limiti delle sue informazioni in ordine alle vicende interne della organizzazione mafiosa.


   Cioè, un affiliato ad una delle più potenti “famiglie di mafia” quale quella di Brancaccio, (compresa nel mandamento del “papa” Michele Greco, famiglia di cui il nonno, suo omonimo, era stato il rappresentante; nipote del noto mafioso Gioacchino Pennino, imputato nel processo dei “114”; soggetto che sin dalla giovane età aveva vissuto in ambienti di mafia e a contatto di mafiosi di rilievo, quali Michele Greco, Stefano Bontate, Gaetano Badalamenti, ecc.; affiliato formalmente a Cosa Nostra sin dal 1977), non era a conoscenza, né per cognizione diretta, né “de relato”, del fatto che il dr. Contrada - Capo della Squadra Mobile, Capo della Criminalpol, Capo di Gabinetto dell’Alto Commissario per la lotta contro la mafia, era uno “nella mani” di Cosa Nostra!


   Ciò appare sorprendente, in considerazione del fatto che, come ha detto Salvatore Cancemi all’udienza del 28 aprile 1994, “in Cosa Nostra era come quando si dice “pane e pasta” che il dr. Contrada era nelle mani di Rosario Riccobono e di Stefano Bontate e di Gaetano Badalamenti...”(pag. 742 della sentenza).


   La verità è che il Pennino non enuncia accuse di collusione con la mafia nei confronti del dr. Contrada, non perché il livello sociale da lui raggiunto nella città di Palermo (professionista di prestigio inserito in ambienti politici dominanti), aveva determinato da parte di Cosa Nostra la scelta di una sua affiliazione riservata, con la conseguenza delle sue limitate conoscenze in ordine alle vicende interne della organizzazione mafiosa, ma non accusa Contrada perché non esistono i motivi per accusarlo.





   Il Pennino, ben addentro nelle cose di mafia della città di Palermo, se non altro per i suoi rapporti con lo zio omonimo e con altri parenti mafiosi, non poteva non sapere che uno dei funzionari di polizia più impegnati ed esposti nell’attività anti-mafia nel corso di oltre venti anni, era in effetti un poliziotto “nelle mani” di Cosa Nostra, qualora ciò fosse stato vero.


   Non lo ha saputo e non lo ha dichiarato; né ha voluto per pedissequo adeguamento, ripetere o avallare le accuse di altri pentiti, di cui, alla data del 19 giugno 1995 (data dell’udienza in cui ha testimoniato) non poteva non essere a conoscenza.


   Non ha voluto calunniare o non ha ritenuto conveniente farlo, per motivi difficilmente definibili.


   Non è da escludere nemmeno la ipotesi che il suo comportamento processuale di non dire nulla sul dr. Contrada, nulla sulla presunta collusione con mafia e mafiosi, nulla sulla appartenenza alla massoneria (Pennino era massone) o vizio del gioco d’azzardo (Pennino era un giocatore d’azzardo) del dr. Contrada, sia stato determinato dalla esigenza di non correre il rischio di essere accusato di calunnie, essendo “portatore di un ipotetico interesse a vendicarsi” del dr. Contrada, atteso l’arresto del padre nell’ambito delle indagini sull’ippodromo di Palermo personalmente condotte dal funzionario, e, nel contempo, raggiungere lo scopo di far apparire più credibili le cose dette sul dr. Purpi, sul dr. Signorino, su Conti e sulla massoneria.


   Infatti, il Tribunale, a pag.1133, sostiene che “le dichiarazioni del Pennino, pur non essendo riferibili all’imputato, comvergono con quanto dichiarato sul conto del dr. Purpi, del dr. Signorino, di Pietro Conti e della massoneria dai collaboranti di giustizia Mutolo, Mannoia, Spatola e Pirrone e, quindi, contribuiscono a rafforzare il complesso delle risultanze a carico dell’imputato”.





         Se Pennino, infatti, avesse dichiarato di aver appreso o sentito dire negli ambienti massonici da lui frequentati che il dr. Contrada era massone, sarebbe stato un “pedissequo adeguamento” alla dichiarazione del pentito Spatola, senza alcuna rilevanza processuale per la certezza della non-appartenenza del dr. Contrada alla massoneria sulla base di prove documentali e testimoniali.


     Ma l’aver dichiarato di essere a conoscenza dell’esistenza a Palermo di una loggia massonica coperta o segreta, cui aderivano circa trecento persone, tra cui pubblici funzionari, nonchè della esistenza di un’altra loggia segreta di cui era “maestro venerabile” Stefano Bontate (per averglielo confidato lo stesso Bontate - pagg. 42-48, ud. 19.6.1995), dà la possibilità di sostenere la tesi che è vero o può essere vero quanto riferito dal pentito Spatola sull’appartenenza alla massoneria del dr. Contrada, perché - pur non essendosi rilevata la sua iscrizione ad alcuna loggia massonica ed essendo stata esclusa la sua affiliazione da testimonianze e documenti - si potrà sempre obiettare che il dr. Contrada è o era un massone di una loggia talmente coperta che non è stato possibile ancora scoprire.  Quindi, l’attendibilità dello Spatola resta integra.





   Le propalazioni di Pennino sul magistrato Signorino e sul funzionario di polizia Purpi (entrambi deceduti) non possono in alcun modo essere ritenute contributo a rafforzare “il complesso delle risultanze a carico dell’imputato”, così come asserito a pag. 1133 della sentenza.


   Questo effetto non può certo avere il racconto di Gioacchino Pennino circa l’attività prestata dal dr. Domenico Signorino - all’epoca Sost. Proc. della Repubblica di Palermo - per proteggere la latitanza del criminale mafioso Rosario Riccobono e consistente nell’accompagnarlo in giro per la città, in auto, onde impedire, soltanto con la sua presenza o qualificandosi, eventuali azioni della polizia tendenti alla cattura del latitante.  Fatto che il Pennino avrebbe appreso nel 1980-81 da confidenze fattegli da altro delinquente della “cosca” Riccobono, Enzo Sutera (pagg. 27-28, ud. 19.6.1995).        


   Pertanto, siffatto comportamento del magistrato che, piuttosto che improbabile appare incredibile, sarebbe stato posto in essere in periodo precedente il 1980-81 e in proposito è opportuno rammentare che con sentenza del Tribunale di Palermo n°1092/78 - 160/78 dell’11 aprile 1978, Mutolo Gaspare, uno degli uomini più fidati di Riccobono Rosario, anzi suo braccio destro, fu condannato alla pena di anni nove di reclusione per una lunga serie di tentativi di estorsioni e attentati dinamitardi (pena confermata in Appello e in Cassazione, rispettivamente il 18.12.1978 e il 6.7.1979). La pubblica accusa al processo fu sostenuta dal dr. Signorino; il rapporto giudiziario di denunzia a carico del Mutolo, in data 2 agosto 1976, fu redatto e firmato dal dr. Contrada, allora Capo della Squadra Mobile; il Mutolo era stato catturato dalla stessa Squadra Mobile il 29 maggio precedente: era ricercato perché colpito da mandato di cattura per l’omicidio di un Agente di P.S..


   E’ utile ancora rammentare che lo stesso magistrato ha rappresentato la pubblica accusa nel 1° maxi-processo contro Cosa Nostra nel 1986-87, processo in cui sono stati imputati e condannati individui della “cosca” mafiosa di Rosario Riccobono, tra cui lo stesso Mutolo Gaspare.





   Analogamente dicasi per quanto riguarda le propalazioni di Gioacchino Pennino sul vice Questore dott. Pietro Purpi, in ordine al caloroso scambio di saluto tra lo stesso e Stefano Bontate, cui avrebbe assistito il pentito (pagg. 20-21-22-23, ud. 19.6.1995).


   Che il dr. Contrada sia stato collega del dr. Purpi, che lo abbia conosciuto nel 1992 quando fu trasferito a Palermo, che abbiano avuto frequentazione quotidiana per circa dieci anni essendo ambedue funzionari della Squadra Mobile di Palermo dal 1962 al 1972 circa, che questi rapporti siano continuati anche negli anni successivi, però con minore assiduità e intensità, avendo nel periodo successivo ricoperto incarichi e uffici diversi, e che, infine, il dr. Purpi conoscesse il Bontate Stefano, che si salutassero o che addirittura fossero amici, non si vede per quale motivo tutto ciò debba essere ritenuto dal Tribunale (pag.1133 della sentenza) contributo al rafforzamento delle risultanze a carico dell’imputato, a meno che non si vogliano attribuire proprietà traslative a rapporti personali.


   Non è possibile, sul piano logico o giuridico, ritenere che la propalazione di un pentito (Pennino) circa un caloroso saluto tra il dr. Purpi e Stefano Bontate dia forza o concretezza o dignità di prova all’altra propalazione del pentito Mutolo o Mannoia o di altri secondo cui il rapporto Contrada-Bontate avvenne tramite il dr. Purpi.





      Qualche accenno soltanto alla dichiarazione di Pennino circa Conti Pietro che avrebbe saputo essere un “uomo d’onore”, amico del suo defunto zio Pennino Gioacchino, mentre non gli risultava che lo fossero i figli (pagg. 34-35-36-37-38, ud. 19.6.1995).


   La propalazione di Pennino è in relazione alle dichiarazioni del pentito Pirrone Maurizio che, all’udienza dell’11-7-1995, ha riferito che uno dei figli di Conti Pietro, a nome Cosimo, con il quale aveva avuto un rapporto societario per la gestione del bar-trattoria-teatro Madison in Palermo, gli aveva confidato che il dr. Contrada era colluso con Rosario Riccobono.


   Nel trattare delle dichiarazioni del nominato Pirrone Maurizio, l’argomento sarà più esurientemente esaminato.


  


   In conclusione, le circostanze narrate dal Pennino su Signorino, Purpi, Conti e sulla massoneria, nel corso della sua deposizione, in mancanza di concreti e specifici elementi di accusa, sono inserite nel generale quadro accusatorio imbastito dalle dichiarazioni talora “pedisseque”, talora discordanti e inconciliabili, per creare surrettiziamente pretese conferme rafforzative di precedenti propalazioni con metodi improntati a illazioni e sillogismi.





   Per quanto riguarda, infine, la parte della sua deposizione concernente le indagini sull’omicidio del dr. Michele Reina, si richiamano le considerazioni svolte sull’argomento “rapporti Giuliano-Contrada”.





Le dichiarazioni di Gaetano Costa


(pagg. 1096 - 1111 della Sentenza)





  Nelle pagine da 1095 a 1110 della sentenza si tratta del pentito Costa Gaetano, affiliato alla criminalità organizzata calabrese ("Ndrangheta") e collaborante dal febbraio 1994. 


  Egli ha narrato un episodio di cui sarebbe testimone:  un giorno, collocabile verso la fine dell'anno 1992, si trovava nel carcere dell'Asinara, in una cella in compagnia dei mafiosi Spadaro Vincenzo, Vernengo Cosimo e Scarpisi Pietro e seguivano i programmi televisivi; ad un certo punto, la televisione dava la notizia dell'arresto del dott. Bruno Contrada (in effetti avvenuto il mattino del 24-12-1992) e Spadaro Vincenzo, in segno di sorpresa, sgomento o disperazione, si  metteva le mani nei capelli, pronunziando la seguente espressione  in dialetto palermitano: "nnu consumaru" ( udienza 1-6-1995 pagg. 33-71 ). 


  Alla udienza del 1°-6-1995, in sede di esame del P.M., così descrive il fatto: "....in uno di questi servizi che ha tratto l'interesse di Vincenzo Spadaro, Vincenzo Spadaro reagì portandosi le mani sui capelli, dicendo testualmente: “nnu cunsumaru”, rivolgendosi all'arresto del dott. Contrada" (pag.45 ud.1-6-1995 ). 


"......Spadaro si...... si è espresso come .... che gli avessero arrestato qualcuno che gli interessava dicendo: 'ce l'hanno consumato', 'me l'hanno .... me l'hanno consumato'" (pag.46 ud. 1-6-1995 ). 


  A domanda del P.M. e del Presidente, il Costa ha precisato e ribadito: ".....ce l'hanno , ce l'hanno consumato, 'nnu consumaru', 'nnu consumaru', in dialetto". 


Domanda P.M.: 


"...la traduzione italiana diciamo che è "ce l'hanno consumato". 


Risposta Costa: 


".....la vostra scienza valutare quel che vuol dire..." ( pag.47 ud.1-6-95 ). 


  Nel corso dell'esame il Costa, sempre su domanda del P.M. e del Presidente, ha affermato che l'espressione dello Spadaro, così come pronunziata, rimane unica e isolata; non fu seguita da alcun commento o spiegazione da parte dello Spadaro, nè lui stesso (Costa) nè gli altri due  (Vernengo e Scarpisi ) chiesero alcunché o ebbero reazione alcuna. Per quanto riguarda lui, il Costa, su domanda del P.M. se chiese spiegazioni a Spadaro, ha detto: "....no, in queste cose non è che uno percepisce una cosa e dice: perché interessa tanto?, anche per serietà personale...." (pag.48 ud.1-6-95 ). 


    


  Poiché il fatto sarebbe accaduto in una cella del Carcere dell'Asinara, nella quale c'erano, oltre il Costa, lo Spadaro, Vernengo e Scarpisi, la Difesa non poteva far altro, per avere conferma o smentita del racconto di Costa, che chiedere la testimonianza dei due. 


   


  Alla udienza dell'11-7-1995 sia Spadaro che Vernengo e Scarpisi hanno, concordemente e senza alcuna titubanza, smentito il Costa. 





  Spadaro Vincenzo ha dichiarato: 


- di essere stato al Carcere dell'Asinara alla fine del 1992 e di essere stato in cella in tale periodo, in compagnia di Costa Gaetano, Vernengo Cosimo e Scarpisi Pietro; 


- di non aver mai conosciuto il dott. Contrada e di di non averlo mai visto, se mai in televisione dopo il suo arresto; 


- di non aver fatto il gesto di mettersi le mani nei capelli e di non aver pronunziato l'espressione "nu consumanu" alla notizia televisiva dell'arresto di Contrada. 


  Ha così testimoniato: 


"....Io non ho motivo di avere detto queste parole, di dire: 'Nnu consumaru' perché non ho avuto mai  rapporti e non conosco.....non ho avuto questi rapporti e non conosco il dottore......questo dottore Contrada, quindi non ho motivo di dire questo..." 


"...Io non ho fatto mai questi gesti per il dott. Contrada, mi dispiace, posso solo dispiacermi perché è uno che arrestano, io soffro, ho già sofferto in carcere e posso considerare e posso dire....." ( pag.11 ud.11-7-1995 ).





  Vernengo Cosimo  


  Domanda Difesa: 


".....Costa Gaetano.. Ha detto al Tribunale che il 24 dicembre  o in quel periodo comunque....appresa la notizia dell'arresto del dott. Contrada, Spadaro si sarebbe portato le mani sulla testa ....e avrebbe detto 'Nu cunsumano' Lei ha..." 


  Risposta:


".....Ma quando mai? Mai. Non è vero..." 


  Domanda: 


"..Lei, il dott. Contrada l'ha mai conosciuto?..." 


  Risposta :


"...Mai. L'ho conosciuto adesso in televisione....." ( pagg.15-16-17 ud.11-7-1995 ) .


     


  Scarpisi Pietro 


  Domanda difesa:


Lei ha conosciuto il dott. Contrada?" 


  Risposta:


"Mai" ( pagg. 4-5 ud. 11-7-1995 ). 


  Domanda difesa: 


"...avete sentito dire alla televisione che era stato arrestato il dott. Bruno Contrada?" 


  Risposta: 


"...quando sono stato all'Asinara, lì non si parlava di nulla perché li si pensava che c'erano dentro le celle microspie e cose varie, quindi nessuno faceva nessun commento e nessuno di niente. Qualsiasi cosa succedeva in televisione, si ascoltava solamente.....le ripeto che non si commentava nessuna notizia..." ( ud. 11-7-1995 pagg. 5 e 6 ). 





  Il collaborante Costa ha attribuito al suo compagno di cella Spadaro un gesto ed una espressione che lo Spadaro stesso ha negato di aver compiuto e proferito. Gli altri due detenuti, Vernengo e Scarpisi, hanno confermato la smentita in termini chiari e convincenti. Si dovrebbe quindi trarre la conclusione che la propalazione del pentito, non avendo trovato alcun riscontro, non ha alcun valore probatorio. 


  Il Tribunale, invece, è stato di diverso avviso, sostenendo la inconfutabile genuità della circostanza dedotta dal Costa e attribuendo al gesto e alla espressione su descritti significati di notevole rilevanza ai fini della conclamazione della responsabilità dell'imputato. 


  Lo Spadaro con il gesto e le parole avrebbe manifestato l'ira, lo sgomento e la disperazione per la consapevolezza. 


     


  Alla udienza del 13 ottobre 1995, il dott. Contrada, in sede di esame ha dichiarato di non aver mai avuto alcun rapporto con Costa Gaetano nel senso di non aver mai svolto indagini sul suo conto, direttamente o indirettamente e di aver appreso della sua esistenza  soltanto nel corso del processo ( pagg. 60-61 ud. 19-10-1995 ). 


  Ha, inoltre, facendo ricorso a ricordi non molto dettagliati, parlato dei fratelli Spadaro Vincenzo e Tommaso e della attività di polizia, sia sul piano preventivo che repressivo, svolta nei loro confronti negli anni 60-70 ( da pag. 60 a pag. 67 ud. 13-10-1995 ). 





     


  In particolare circa Spadaro Vincenzo ha dichiarato: 


"Non ho mai avuto nei, confronti di questi soggetti e in modo particolare di Vincenzo Spadaro detto Cecè, un comportamento tale da lasciar presumere o da lasciare ritenere una particolare tolleranza, condiscendenza o un atteggiamento di favore......." ( pag.64 ud. 13-10-1995 ).


  Per il grave danno subito dalla organizzazione mafiosa a seguito della individuazione di un loro preciso referente all'interno dei vertici istituzionali dello Stato ( cfr. pag. 1109 udienza ), siffatta reazione di ira, sgomento e disperazione sarebbe stata tale che lo Spadaro non ha avuto alcuna remora a manifestarla apertamente, a voce alta e con gesto ( mani nei capelli) inequivocabile, in presenza di altri detenuti, tra cui uno sicuramente (il Costa) non appartenente a "Cosa Nostra". 


  Comportamento, in verità, inconciliabile con lo stato di mafioso di rango quale è indubbiamente lo Spadaro, fratello del più noto capo famiglia della Kalsa, Tommaso Spadaro. 


  Ciò sarebbe poi accaduto in una cella dell'Asinara in cui, erano ristretti criminali che, soggetti al 41 bis, erano ben attenti  a non colloquiare tra loro e a non esternare pensieri per il timore di essere ascoltati  e spiati, come del resto riferito dallo stesso Scarpisi in sede di esame. 


  Anche a voler ammettere, in linea del tutto ipotetica, che il dott. Contrada avesse, negli anni passati  (dal 1975 in poi, secondo l'accusa recepita nella sentenza), posto in essere comportamenti collusivi con mafiosi, tanto da rendersi responsabile del reato di concorso esterno in associazione per delinquere di stampo mafioso, appare veramente spropositata e sproporzionata la reazione che il Costa ha attribuito allo Spadaro. Non solo ira, ma addirittura sgomento e disperazione per la notizia improvvisa e imprevista dell'arresto  del dott. Contrada: sgomento e disperazione ( tanto da mettersi le mani nei capelli) per le conseguenze gravissime, irreparabili, funeste nella vita di "Cosa Nostra", per la neutralizzazione di un funzionario di polizia "disponibile", "colluso", "concorrente esterno" che, peraltro, da ben sette anni ( da gennaio 1982 a dicembre 1992) non era più negli apparati di polizia giudiziaria di Palermo!?


  Lo Spadaro non si sarebbe in tal modo disperato per l'arresto di Contrada qualora forse stato indotto a siffatta illazione da motivazioni personali ed egoistiche, in quanto,  essendo stato condannato con sentenza definitiva a 10 anni e 8 mesi di carcere per associazione mafiosa e associazione finalizzata al traffico di stupefacenti  ed avendo iniziato a scontare la pena a maggio  del 1988, sarà dimesso dal carcere solo nel 1989, cioè a distanza di sette anni circa dal dicembre 1992. Quindi non si comprende in cosa gli avrebbe potuto essere utile "un Contrada colluso". 


  Forse a fargli ottenere uno sconto di pena? 





  Allora, Spadaro avrebbe avuto la reazione descritta dal pentito, per essersi fatto interprete della disperazione, dello sgomento, dell'ira di tutta la mafia, di tutta "Cosa Nostra".  Il che, in verità, sembra proprio esagerato, anche a voler dare al dott. Contrada un ruolo collusivo di grado molto elevato..! 


     


  Non si può non sottolineare anche un altro aspetto dell'episodio Costa che legittima interrogativi importanti (problematici). 


  Il Costa ha iniziato a collaborare nel febbraio  del 1994 e la sua scelta era stata determinata dal rifiuto di uccidere il dott. Gianni De Simone, allora direttore della D.I.A. (ud. 1-6-1995 pagg. 38 e 66). (In verità l'azione criminale sarebbe stata oltremodo difficile dal momento che il Costa era detenuto e sarebbe dovuto rimanere in carcere ancora per una decina di anni, dovendo scontare una pena cumulata  in anni 30 e ne aveva scontati soltanto circa 20). 





  Il Costa ha dichiarato all'udienza del 1-6-1995 di aver riferito l'episodio Spadaro, subito dopo l'inizio della sua collaborazione "su una domanda ben precisa, se sapeva qualcosa del dott. Contrada" (pag. 68  ud. 1-6-1995).  Ha aggiunto di averlo riferito al Sost. Proc. Rep. di Palermo, dott. Sabella: "... a me è stata fatta la domanda ben precisa e specifica... se ero a conoscenza di fatti ben precisi del dott. Contrada. Io ricordavo questo episodio che ho vissuto e questo ho detto, altro però non sapevo...." (pag.69 ud. 1-6-1995).


 


  Il dott. Contrada è stato arrestato il 24 dicembre 1992; Gaetano Costa ha iniziato la sua collaborazione a febbraio 1994; il Sost. Proc. Rep. dott. Sabella ha posto al Costa "la ben precisa e specifica domanda" il 5 luglio 1996, mosso evidentemente dall'intuito che anche un criminale che aveva operato in territori e in contesti criminosi lontani ed estranei agli interessi investigativi del dott. Contrada potesse dare un contributo accusatorio con la narrazione di un fatto preciso e specifico non certo "privo di valenza autonoma" (come scritto a pag. 1106 della sentenza), ma di notevole valenza probatoria autonoma perché, come Mutolo e altri pentiti hanno stabilito nel 1975 l'inizio  del "passaggio sulla disponibilità di Cosa Nostra" del dott. Contrada, il Costa ha stabilito nel 1992 (rectius;  al 24-12-1992) l'attualità  cioè la permanenza del comportamento criminoso di Contrada. 


  Come sopra detto, Spadaro, Vernengo e Scarpisi (esaminati ai sensi degli artt. 210 e 195 C.P.P. ) hanno smentito il fatto narrato da Costa. 


  Mentre, per quanto riguarda lo Spadaro, la sentenza dà una spiegazione del suo comportamento processuale: "...Spadaro è stato reticente perché consapevole della gravità di quella estemporanea reazione posta in essere in presenza  di altri soggetti" (pag. 1108 sentenza), nulla dice, invece, per quanto riguarda le dichiarazioni degli altri due, Vernengo e Scarpisi, che addirittura non vengono riportate, commentate o  valutate  nella  sentenza, attribuendo, quindi, alle loro testimonianze un valore  probatorio nullo a priori, essendo state rese ai sensi delle richiamate norme  di proc. penale.. 





  La conseguenza che se ne trae è che il fatto-oggetto della propalazione del Costa non ha riscontro alcuno, anzi, sono emersi riscontri in senso contrario con ben tre testimonianze precise, concordanti e sincere.       

































































Le dichiarazioni di Pietro Scavuzzo   





      Scavuzzo Pietro, mafioso trapanese, pentito, ha formulato nei confronti del dott. Contrada la seguente accusa:


         Un giorno, compreso tra la fine di gennaio e l’inizio di febbraio del 1991, a Palermo, in un appartamento sito al centro, c’è stato un incontro-riunione con la partecipazione dello Scavuzzo stesso, di altri


due mafiosi della provincia di Trapani (Musso Calogero e Mazara Pietro), di un esperto archeologo svizzero, di una donna di circa cinquant’anni, del dott. Contrada, al fine di esaminare e valutare un’antica anfora, appartenente al mafioso trapanese Messina Denaro Francesco e destinata al dott. Michele Messineo - Vice Questore di Trapani.








   























I


L’anfora non rinvenuta


   Non è stata rinvenuta l’anfora di cui parla Scavuzzo né presso il dott. Messineo - vice Questore di Trapani - né altrove.   Non è stato acquisito alcun elemento da cui risulti che il dott. Messineo abbia ricevuto dai mafiosi trapanesi (Salvatore Tamburello e Messina Denaro Francesco) un’anfora o che abbia mai posseduto un oggetto del genere.


   L’inchiesta a suo carico per presunte collusioni con la mafia (in cui rientra anche l’infondata accusa relativa all’anfora) è stata archiviata con provvedimento del G.I.P..


   


   Infatti:





   1) - il dott. Messineo, all’udienza del 28 marzo 1995, ha dichiarato:


“...Non ho mai avuto anfore da nessuno, non ho mai posseduto anfore di nessun tipo, né ricevuto da chicchessia” (pag. 80, ud. 28.3.1995);





Difesa: - ...La polizia giudiziaria ha cercato un’anfora,ha fatto indagini in ordine ad un’anfora?


Risposta: - ...Certo, ha fatto delle perquisizioni a casa mia, di mia madre e di mia sorella...(pag. 91, ud. cit.);





Difesa: - ...Senta, questa anfora è stata trovata, che lei sappia?


Risposta: - ...Ma non poteva essere trovata, non ho mai posseduto un’anfora...(pag.92, ud. cit.);





Difesa: - ...Il dott. Contrada le ha mai fatto... ha fatto sì che lei venisse in possesso di un’anfora antica?


Risposta: - ...Assolutamente mai. Io non ho mai posseduto anfore, né antiche né moderne, di alcun tipo...(pag. 79, ud. cit.).





   2) - Il Cap. dei C.C. Dell’Anno Elio, Com.te Reparto Operativo di Trapani, all’udienza del 20 settembre 1994, ha dichiarato:


Difesa: - ...Lei in particolare sa qualcosa dell’esito della perquisizione? E mi riferisco se è stata rinvenuta un’anfora nell’abitazione di Messineo...


Risposta: - ...In un colloquio informale da me fatto con alcuni funzionari di polizia, mi hanno detto che la perquisizione fu con esito negativo...(pag. 58, ud. 20.9.1994).





   3) - Il Cap. dei C.C. Bruno, all’udienza del 12 ottobre 1995, ha dichiarato:


Difesa: - ...C’è traccia, ha trovato traccia di quest’anfora?


Risposta: -Nossignore!


Difesa: - Nessuna traccia?


Risposta: Nessuna traccia.(pag.84, ud. 12.10.1995).















































L’anfora e la sua perizia





    All’udienza del 26 maggio 1994 Scavuzzo descrive così l’anfora:


   “L’anfora era alta circa un metro, un metro e dieci, non ne ho idea; aveva due manici che si ripartivano dal collo e poi sotto si ingrossava, sotto si restringeva di nuovo ed era con tanti... colorata con tante cose stampate lì...(pag. 70, ud.26.5.1994);


Difesa: - E in che condizioni, secondo lei, secondo il suo apprezzamento, si trovava, cioè era ben tenuta? Ben conservata? Era scalfita, era rotta, le è parsa che fosse incollata? Che colore fosse?


Risposta: - Io non ho visto incollature, per quello che ne capisco io... sì una cosa vecchia, era era rotta comunque...(pag. 70, ud. cit.);


Difesa : - ...Ma la forma me la può descrivere? Aveva che so un piede per stare poggiata?...


Risposta: - La forma, sotto si ingrossava un po' e sotto restringeva; il piede quello suo naturale, non aveva piede...


...Sì, l’ho vista all’impiedi...(pag. 71, ud. cit.);


...C’erano alcuni disegni che mi ricordo io strani che io non riuscivo a decifrarli che tipo di disegni erano e poi c’erano delle parti che erano...  delle parti che era più liscio e delle parti sembra che era più ruvida...(pag. 78, ud. cit.);





...Ma era un colore rossiccio, un colore così, macchie, il colore che aveva, no macchie... sì era rossiccio con... che mi ricordo io con disegni strani... con sti disegni strani...(pag. 79, ud. cit.).





        Messina Denaro Francesco è un trafficante di reperti archeologici - “tombarolo” -.


   Per tale attività e traffici illeciti ha notevole esperienza e conoscenza di reperti archeologici ed è, quindi, in grado di valutare e stabilire l’autenticità ed il valore di un reperto quale un’anfora o un vaso antico.


   Non avrebbe avuto alcuna necessità di far venire addirittura dalla Svizzera un perito od esperto, con una spesa di oltre cinque milioni, per valutare l’anfora che intendeva donare al dott. Messineo o ad altri.


   Per la conoscenza, poi, dell’ambiente dei commercianti, trafficanti, ricettatori, tombaroli, etc., di reperti archeologici, non aveva alcuna necessità di rivolgersi a Tamburello Salvatore o a Scavuzzo Pietro o ad altri per reperire un esperto. Lo avrebbe fatto, caso mai, personalmente (cfr. pag. 105, ud. del 26 maggio 1995).








II


Per quale motivo


il dott. Contrada si sarebbe adoperato


per l’esame e la stima dell’anfora


e per quale motivo, quindi,


sarebbe intervenuto all’incontro a tal fine?





   Il collaborante o pentito Scavuzzo nulla dice sul motivo dell’interessamento del dr. Contrada, ai fini dell’esame e della stima dell’anfora.


        La Pubblica Accusa non solo non indica il motivo, ma non profila nemmeno una possibile ipotesi sul perché il dr. Contrada avrebbe agito in siffatto modo.


       Innanzi tutto è da escludere completamente un interesse personale del dr. Contrada, dal momento che, secondo le dichiarazioni di Scavuzzo e le stesse accuse del P.M., l’anfora non era a lui destinata, ma al dr. Michele Messineo.


       Avrebbe agito, allora, nell’interesse del dr. Messineo: o informandolo che i mafiosi trapanesi erano in possesso di un’anfora antica di inestimabile valore, onde chiederla loro e farsela dare, o garentendogli l’autenticità ed il valore del reperto archeologico, avendo presenziato all’esame e stima dell’oggetto.


              Nel primo caso, con ci sarebbe stata alcuna necessità per il dr. Contrada di partecipare ad una riunione con tre criminali mafiosi (Scavuzzo, Musso e Mazara), con il misterioso esperto svizzero e l’altrettanto misteriosa donna cinquantenne, in un appartamento al centro di Palermo; era sufficiente segnalare al dr. Messineo che i mafiosi di Trapani erano in possesso dell’anfora.


             Nel secondo caso, come è concepibile anche solo l’idea che il dr. Messineo - Vice Questore - si rivolga al dr. Contrada -Dirigente generale della P.S. - in servizio a Roma, presso un organismo di sicurezza, per metterlo al corrente di un delittuoso rapporto con la mafia e di un atto di grave corruzione, e gli chiedesse addirittura di rendersi complice di tale comportamento illecito, presenziando e partecipando all’incontro per l’esame e la stima dell’anfora, al fine, poi, di garantirgli l’autenticità e il valore?


              Poteva mai essere che i mafiosi truffassero il dr. Messineo consegnandogli un coccio senza valore o che il dr. Messineo temesse che i mafiosi lo raggirassero, tanto da chiedere ed ottenere che il dr. Contrada fungesse da garante e da avallante dell’autenticità e del valore dell’anfora, presenziando all’esame del reperto?


                  Ma non è stato lo stesso Scavuzzo a dichiarare che l’esperto svizzero gli aveva offerto la certificazione circa l’autenticità ed il valore dell’anfora e che lui l’aveva rifiutata?


              Infatti, alla udienza del 26.5.1994, Scavuzzo ha dichiarato, su domanda del P.M.:


- ...Dopo qualche tempo, un mese, un mese e mezzo, non mi ricordo, sono andato in Svizzera e lui mi ha comunicato che effettivamente era reale, che era non...”


Presidente:


- Lui chi?


Scavuzzo:


- ...Sto tecnico qua. Non di facile, mi ha detto, come si dice? Cioè, non di facile valutazione. E, comunque, se volevamo una certificazione del suo ufficio, l’avrebbe fatta.  Ci rissi: No, no. quale valutazione!(o certificazione). Va bene così (pag. 17, ud. 26.5.1994).





      Allora, che bisogno c’era che il dr. Contrada presenziasse alla riunione?





         Scavuzzo, alla stessa udienza, così prosegue:


- ...E di pagarlo, l’avevo pagato, perché lui in suo compenso voleva cinque milioni più il viaggio e la mattina, prima di partire da Mazara, il mio capo mandamento me li aveva dato e a Palermo, quando ha finito la valutazione, glieli ho consegnati. E quindi, l’ho ringraziato ed è finita lì... (pag. 17 ud. 26.5.1994).





          Ma ciò che rende ancor più illogica ed assurda la vicenda è la prosecuzione dell’esame del pentito che, nell’escludere che il dr. Contrada sia stato incaricato o sollecitato o pregato dal dr. Messineo di presenziare alla stima, fa del dr. Contrada l’informatore del dr. Messineo circa l’esistenza dell’anfora nelle mani dei mafiosi trapanesi e, nel contempo, rende del tutto incomprensibile il motivo della presenza dell’imputato a quell’incontro, in un appartamento non localizzato, con uno svizzero e una donna non identificati, con un’anfora non trovata e con tre criminali mafiosi noti.


         Infatti, Scavuzzo ha dichiarato:


- ...Poi sono sceso in Sicilia (cioè, dopo l’incontro in Svizzera con l’esperto e conseguente assicurazione dell’autenticità e valore dell’anfora e profferta di certificazione in proposito) ed ho riferito al mio capo mandamento il tutto e logicamente ci rissi: “Ma perché, Francesco, (no Francesco, ma Salvatore) tutti sti spisi, tutti sti cosi per fare valutare sta cosa?”. E mi rissi: “Caro Pietro, devi sapere che nemmeno lui ce l’ha più sta cosa, ha dovuto regalare... ce l’ha nel salotto il dottore Messineo”.  Ci rissi: “Ma scusi, il dottore Messineo come... cioè, se è lecito saperlo, come fa il dottore Messineo a sapere che aveva sta anfora, stu vaso Messina Denaro Francesco? Ci ha fatto perquisizioni?”.  Mi rissi: “No, ce lo ha detto quell’amico suo che era lì presente”.  Ci rissi: “Ma chi era quell’amico presente?”. Mi disse: “Era Bruno Contrada”.  Ci rissi: “Chi è stu Bruno Contrada?”.  Mi ha detto: “E’ un uomo dello Stato”.  Basta, lì io non ho rivisto più, da allora il dr. Contrada l’ho rivisto dopo anni in televisione, dopo anni, dopo che io ero detenuto l’ho visto in televisione e ho collegato che era quello lì. Questa è la mia conoscenza (pagg. 17-18 ud. 26.5.1994).





         Allora, quale conseguenza trarne da tutto questo discorso?  L’unica potrebbe essere questa: che il dott. Contrada non inviato alla riunione dal dr. Messineo e non trovatosi presente per caso alla riunione, avesse un appartamento, un ufficio o un locale comunque a Palermo, nella zona di via Roma, da mettere a disposizione dei mafiosi trapanesi o di tutti gli altri mafiosi per le loro esigenze di incontri o riunioni o disbrigo di affari illleciti o roba del genere.  Immobile che, secondo i primi intendimenti di Scavuzzo o di chi per lui, poi falliti miseramente di fronte alle prove evidenti della impossibilità di una cosa del genere, doveva essere l’Ufficio del Centro SISDe di Palermo, sito in via Roma n.457.


               Si sarebbe raggiunto un duplice obiettivo: coinvolgere in fatti criminosi di mafia non solo il dr. Contrada, ma anche l’apparato informativo di cui il funzionario faceva parte.


              


              Ma ciò non è accaduto ed è rimasta soltanto l’assurdità di una storia inverosimile che non avrebbe dovuto neppure essere presa in considerazione per farne ad ogni costo elemento di prova di responsabilità dell’imputato.


  
























































III


Non è stato identificato


il consulente finanziario o commercialista o uomo d’affari,


cittadino svizzero, operante a Zurigo, LUDWIG, 


che avrebbe fatto da tramite tra Scavuzzo Pietro


ed il perito archeologo (ignoto).





       Scavuzzo Pietro, all’udienza del 26.5.1994, in ordine alla vicenda anfora, ha dichiarato:


-...Nell’89 circa, il mio capo mandamento mi ha detto che uno dei rappresentanti provinciali di Trapani, Messina Denaro Francesco, era in possesso di un vaso antico, di un’anfora non so io come si chiamano. E mi disse che aveva bisogno di farla valutare, stimare...”(pag. 10, ud. 26.5.1994).





- ...Dopo mesi sono tornati di nuovo alla carica, fine ‘90 circa, e allora io andavo qualche volta in Svizzera per lavoro ed incontravo il sig. Ludwig...  Ludwig che ci avevo rapporti tempi passati e anche allora per altri tipi di affari sempre per conto di Cosa Nostra. E contattandolo ho detto se poteva mettermi in contatto con qualche tecnico che poteva fare questo esame. E mi ha detto che era disponibile un tecnico per venire a riesaminare questo vaso...”(pagg. 11-12, ud. 26.5.1994).


Presidente:


- ...Quindi, è andato a prendere l’esito lei in Svizzera?


Scavuzzo:


- Sì, sì, sempre da Ludwig...


Presidente:


-...Come?


Scavuzzo:


-...Sempre lì da Ludwig...


Presidente:


-...Nell’ufficio di Ludwig. Lei se lo ricorda questo ufficio come era combinato, insomma, l’edificio? Era piano terra, primo piano, secondo?...


Scavuzzo:


-...Era un primo piano, mi sembra. Era tutto il primo piano di stu uffici, che erano tutti suoi...  Tutti uffici suoi, perché lui esce lì come consulente finanziario, di commercio, una cosa del genere.


Presidente:


- ...Ma lui che società ha?


Scavuzzo:


- Ma è consulente finanziario per diverse banche, io non lo so come vorticano quella gente lì; quando facevamo dei servizi, li facevamo e basta (pag.179, ud. 26.5.1994).





          Dalle dichiarazioni sopra riportate, emerge chiaramente che Scavuzzo avrebbe avuto assidui o frequenti rapporti con il Ludwig per affari non meglio precisati, che altre volte e per altri motivi sarebbe andato a trovarlo in Svizzera, a Zurigo, e che era stato nei suoi uffici.


             Sarebbe stato, quindi, possibile, anzi molto facile per Scavuzzo fornire dati e indicazioni per identificare il Ludwig e giungere di conseguenza anche alla individuazione del misterioso e ignoto esperto o perito archeologico, onde avere valide, anzi incontestabili conferme al suo racconto (qualora fosse stato vero).


             Invece nulla: sia su Ludwig, sia sull’esperto archeologo, del quale si parlerà in seguito.





                Alla luce di quanto sopra accennato, appaiono veramente stupefacenti ed illogiche le dichiarazioni rese dal Cap. CC. Luigi Bruno della D.I.A., delegato dal P.M. alle indagini per l’identificazione dei due svizzeri.


                  L’ufficiale, alla udienza del 12.10.1995, ha dichiarato, su domanda del P.M.:


- Sì, abbiamo espletato diverse attività, diverse attività finalizzate all’individuazione del tecnico svizzero e del Ludwig, cioè la persona contattata a Zurigo...(pag.35, ud. 12.10.1995).


P.M.:


- ...Mentre lei ha fatto riferimento a Ludwig...  per Ludwig avete interessato l’organo collaterale svizzero, elvetico?


Cap. Bruno:


- ...Sì, siamo tra l’altro andati a chiedere direttamente alla polizia elvetica ed abbiamo interessato gli organi collaterali, non solo svizzeri, ma anche di altri Paesi contermini alla Svizzera. Abbiamo interessato l’Interpol, abbiamo interessato la Polizia scientifica e livello nazionale per conoscere i nominativi, le complete generalità di tutti coloro che avevano un cognome, un nome o un soprannome Ludwig. Però, non sono emersi elementi utili alle indagini...(pag.38-39, ud. 12.10.1995).


        


      Giunti a questo punto, come non manifestare a chiare lettere ogni perplessità e inquietudine su tutta la storia “anfora”, sintomatica e significativa per un giudizio complessivo su tutta la vicenda giudiziaria che ne occupa, considerato che, dopo due anni di indagini (dicembre 1993-ottobre 1995), nel corso delle quali sono state interessate l’Interpol, la Polizia scientifica a livello nazionale, gli Organi di Polizia italiani, quelli elvetici e di altri Stati confinanti (Germania, Francia, Belgio, etc...?), si giunge alla conclusione che Ludwig non è identificato.


        Ma non era più semplice farsi indicare da Scavuzzo, che essendo “un pentito” deve collaborare, avendone peraltro interesse per l’esigenza della sua attendibilità, il recapito a Zurigo del Ludwig, con il quale - per sua stessa ammissione - ha avuto frequenti contatti per affari di vario genere (non specificati) e con visite a Zurigo nei suoi uffici?


         Perché non è stata posta la domanda a Scavuzzo?  E se gli è stata rivolta, perché Scavuzzo non ha dato le indicazioni necessarie per giungere a Ludwig?


        La risposta è una soltanto: Ludwig non esiste se non nella fantasia o nell’intento menzognero, spontaneo o da altri ispirato, dello Scavuzzo.









































IV


Non è stato identificato


il perito o esperto di reperti archeologici


- cittadino svizzero -


che, tra la fine di gennaio ed inizio febbraio 1991, a Palermo, avrebbe sottoposto a perizia l’anfora per stabilirne l’autenticità ed il valore.


             


           Il Cap. CC. Bruno - della D.I.A. - delegato dal P.M. alle indagini in merito, alla udienza del 12 ottobre 1995, a domanda di P.M., ha dichiarato:


-  ...Sì, abbiamo espletato diverse attività finalizzate alla individuazione del tecnico svizzero... abbiamo controllato anche delle liste passeggeri di aerei atterrati o decollati da Palermo, provenienti da diverse località, come Roma, Milano, Zurigo. Ci sono diversi nominativi, però noi non abbiamo elementi, ci sono moltissimi nominativi e non abbiamo elementi di raffronto per poter fare una... selezione di questi nominativi. Tra l’altro ci sono, sia nomi in italiano, nomi italiani che nomi stranieri.  Non avendo elementi, ecco, non possiamo orientarci soltanto su nomi stranieri, ma in Svizzera vivono anche persone con il cognome italiano. Quindi, è stata una attività dalla quale non abbiamo tratto elementi utili. Abbiamo attenzionato qualche soggetto, abbiamo fatto anche degli accertamenti, però, non abbiamo, non siamo riusciti ad ottenere elementi, ad acquisire elementi utili alle indagini... ( pagg.35-36, ud. 12.10.1995).


P.M.:


- ...Cioè, attenzionato qualche soggetto in che senso? Avete individuato soggetti esperti di archeologia?


Cap. Bruno:


- ...Sì, abbiamo individuato delle persone, attenzionato delle persone esperte di archeologia che di tanto in tanto si portavano a Palermo e che conoscevano la Sicilia, che conoscevano diverse zone, non solo della provincia di Palermo, ma anche di altre province, anche del trapanese...  però, dagli ulteriori accertamenti espletati non è emerso alcunché di utile alle indagini.


P.M.:


- ...Voi avete esaminato quali liste? Liste riguardo il traffico, lo spostamento aereo; avete, vi siete concentrati su una certa fascia oraria, su un certo periodo di tempo?... Dica un po' i parametri cui ha fatto...


Cap. Bruno:


- ...Sì, ecco, i parametri sono stati questi. Ci siamo orientati sui voli giunti a Palermo fino alle ore 13,00 circa del primo bimestre del 1991, perché le dichiarazioni, appunto, del collaboratore facevano riferimento ad un incontro avvenuto nei pressi del Motel Agip intorno alle 12,00 o alle 13,00 e questi voli provenivano da Roma, da Milano, avevano ulteriore provenienza, magari Zurigo, come ulteriore destinazione dopo l’atterraggio a Palermo: Roma, Milano, o anche Zurigo. I nominativi sono molti che figurano...


P.M.:


- ...Risultano nazionalità dei soggetti...


Cap. Bruno:


- Non risulta la nazionalità.  A volte non risulta neanche il nome di battesimo, anzi spesso non risulta neanche il nome dibattesimo, risulta soltanto il cognome con l’indicazione del sesso maschile o femminile, ecco.  Poi, per alcuni giorni, in relazione ad alcuni accertamenti che avevamo in corso su alcuni soggetti, abbiamo acquisito anche le liste dei voli pomeridiani, un tentativo che abbiamo fatto, ritenendo eventualmente, si, l’incontro presso il Motel Agip al mattino alle 12,00 o alle 13,00 ma magari un arrivo o una partenza pomeridiana...


P.M.:


- ...E non avete trovato alcunché


Cap.Bruno:


- Nulla..


P.M.:


- ...Sempre, però, tenendo conto del fatto che lei non era in grado di individuare la nazionalità dei passeggeri...


Cap.Bruno:


- ...Ecco, gli elementi a disposizione erano pochissimi, anzi, quasi si sapeva soltanto dell’orario, neanche il giorno...


P.M.:


- ...L’esperto archeologo svizzero, nato dalle dichiarazioni di Scavuzzo, non è indicato nessun nome di battesimo...


Cap.Bruno:


- ...Nossignore (pagg. 35-36-37-38, ud. 12.X.1995).





        Anche per il perito archeologo svizzero si pone la stessa domanda concernente Ludwig: perché Scavuzzo, che ha frequentato Ludwig, che spesso è andato da lui nei suoi uffici, a Zurigo, per trattare affari di natura imprecisata ed anche per farsi indicare un esperto in archeologia per esaminare e stimare l’anfora, non ha riferito agli inquirenti elementi utili e validi, che avrebbero dovuto essere senz’altro in suo possesso, per giungere a Ludwig e da questi alla identificazione dell’esperto archeologo?


       Non sarebbe stato più semplice e conducente, piuttosto che andare a cercare l’esperto (senza identità alcuna) tra migliaia di passeggeri giunti a Palermo con voli provenienti da Zurigo, Roma e Milano?


        Ma Scavuzzo non ha avuto contatti con l’ignoto esperto soltanto tramite Ludwig, ma anche direttamente, anche dopo la riunione per la stima.


        Infatti, Scavuzzo, alla udienza del 26.5.1994, ha dichiarato:


- ...Dopo qualche tempo, un mese, un mese e mezzo, non mi ricordo, sono andato in Svizzera e lui mi ha comunicato che effettivamente era reale, che era non... (pag.17, ud. 26.5.1994).





        Essendo andato dall’esperto in Svizzera, non era certo impossibile per Scavuzzo dare indicazioni agli inquirenti perché potessero procedere alla sua identificazione e rintracciarlo.


         Ma ciò non è accaduto: il collaborante non ha collaborato!





         Tutto ciò poteva essere fatto a condizione, però, che l’esperto svizzero non fosse stato, come Ludwig, partorito dalla fantasia o dalla menzogna di Scavuzzo.


           Del resto, non bisogna sottovalutare la valenza, in un processo come quello di che trattasi, del dubbio sulla effettiva esistenza dell’esperto (come di Ludwig), non potuta accertare “per le difficoltà delle indagini”, così come prospettate dal Cap. Bruno.


           Il dubbio è sempre meglio della certezza positiva per l’imputato e della certezza negativa per l’accusa...  E’ meglio di niente.





V


Non è stato localizzato


l’appartamento, l’ufficio, il locale, l’immobile in genere,


in cui si sarebbe verificato


l’incontro per la perizia dell’anfora.





       Scavuzzo, all’udienza del 26.5.1994, ha dichiarato:


- ...E siamo saliti su un palazzo che c’erano tre, quattro scalini di marmo e poi che io ricordavo sulla destra c’era la portineria, si diramava la rampa di scale e l’ascensore... e allora abbiamo salito le scale che, ricordo io, due, tre piani... siamo arrivati a questo piano, mi ha colpito subito che all’interno c’era un videocitofono sulla destra... (pagg. 14-15, ud. 26.5.1994).





        Il 12 gennaio 1994, il Brig. CC. Trapani Giacomo ed il Carabiniere Pellino Luigi, del Nucleo Op.vo CC. di Trapani, hanno effettuato un sopralluogo, unitamente a Scavuzzo Pietro, allo scopo di “individuare i luoghi indicati dal collaboratore nell’interrogatorio reso dallo stesso in data 22.12.1993” e in ottemperanza a quanto disposto dalla Procura della Repubblica di Palermo - D.D.A. - con delega del 30.12.1993.


                A pag. 2 della relazione si legge:


“...Ci invitava (Scavuzzo) a proseguire sino a giungere al civico 459, ove questa volta riconosceva detto stabile.  Come innanzi detto, lo stabile è sito al civico 459 della via Roma, e conta estattamente 9 piani... al suo ingresso si accede dopo aver asceso 4 gradini, quindi superato un portone di vetro, ci si trova nell’androne.  A sinistra di detto androne vi è ubicato un bancone per gli usi della portineria, subito dopo, sempre sullo stesso lato, vi si trova la scala che conduce sino al 9° piano, mentre l’ascensore è posto proprio dirimpetto lla scala ed al bancone del portiere”


      Questo palazzo, così descritto dai Carabinieri Trapani e Pellegrino, corrisponde esattamente allo stabile di via Roma civico 457, in cui sono allocati gli uffici del Centro SISDe di Palermo.  Il Brig. CC. Trapani preciserà successivamente al Tribunale di essere incorso in errore nel rilevare il civico del palazzo, contrassegnato col numero 457 e non 459, come da lui scritto nella relazione (pagg.111-112, ud. 28.3.1995).


       La relazione di servizio dei Carabinieri così prosegue:


“...Salite le scale, tra il 7° e l’8° piano, si notava installata una telecamera con l’obiettivo rivolto verso l’ingresso dei due appartamenti siti all’8° piano.  Giunti all’8° piano, si notava all’ingresso posto sul lato sinistro per chi sale, installato un videocitofono sul quale non si evidenziava alcun nome.  Il collaboratore confermava di riconoscere, quasi certamente, l’ingresso da lui indicato”(pag. 2 della relazione dei CC. di Trapani).





       Il Brig. CC. Trapani, all’udienza del 28,3,1995, ha dichiarato:


- ...E allora ci avviammo verso questa... all’incrocio... la farmacia (pag.110, ud. 28.3.1995).


- ...E allora. a questo punto, il collaboratore notava tre, quattro gradini che esistevano dal primo ingresso di questo stabile che conduceva nel secondo ingresso, perché questo è uno stabile diciamo con due portoni... (pag.112, ud. 28.3.1995).


- ...E’ attratto (lo Scavuzzo) da questi gradini e dice di fare un sopralluogo anche in questo... (pag.113, ud. 28.3.1995).


- ...Entrando abbiamo l’ascensore lato destro, tavolo lato sinistro e a fianco al tavolo una rampa di scale che conduce sopra... (pag.114, ud. 28.3.1995).


- ...Iniziamo a salire a piedi, sempre con l’intento di attenzionare secondo, terzo piano, i primi piani, diciamo, dello stabile. Saliamo a piedi, oltrepassiamo il primo piano, il secondo piano, il terzo piano, arriviamo finalmente al... finalmente arriviamo al quarto piano. Al quarto piano vediamo di fronte a noi l’ascensore aperto, la porta dell’ascensore aperta. ...Ci infiliamo tutti e tre dentro questo ascensore e arriviamo all’ultimo piano... (pagg.114 e 115, ud. 28.3.1995).


- ...Comunque pigliamo questo ascensore e ci portiamo all’ultimo piano... ricordo che era il 9° piano, anche perché ho premuto l’ascensore il numero 9, ho premuto il numero 9...    Siamo arrivati all’ultimo piano, appena siamo usciti nel ballatoio, chiamiamolo ballatoio del 9° piano, lo Scavuzzo disse che il luogo poteva essere questo, però non riusciva... cioè non vedeva... notava la mancanza sia del videocitofono che della telecamera... (pagg. 116 e 117, ud. 28.3.1995).


-... Allora scendiamo dal nono all’ottavo piano e a questo punto notiamo tutti quanti che sulla porta del lato, lato sinistro scendendo o uscendo dall’ascensore sul lato destro vediamo un normale videocitofono di quelli comunemente usati. A questo punto il collaboratore diceva di riconoscere il videocitofono, dice: sì, il videocitofono è questo qua. Nel modo di scendere per andare al settimo piano, notavamo installata sul ballatoio che collega il settimo con l’ottavo piano, una telecamera, una telecamera che era puntata proprio verso l’ingresso dell’ottavo piano... (pag.117, ud. 28.3.1995).


Presidente: 


- ...Mentre siamo ancora lì, dopo siete scesi, lo Scavuzzo che disse?


Brig. Trapani:


- Lui, lo Scavuzzo disse che, secondo lui, il posto era quello lì, era convinto che era quello lì, almeno... Quello dell’ottavo piano... dove c’era il videocitofono e poi la telecamera subito dopo... (pag. 119, ud. 28.3.1995).





        Circa il sopralluogo di che trattasi, è utile sottolineare che il giorno successivo ad esso, cioè il 13 gennaio 1994, lo Scavuzzo, interrogato dai P.M. della Direzione Distrettuale Antimafia della Procura della Repubblica di Palermo sull’argomento “esame e stima dell’anfora”, pur essendosi dilungato a descrivere la struttura e l’arredamento dell’appartamento in cui si sarebbero svolte tali operazioni, non ha fatto cenno alcuno al sopralluogo effettuato con i Carabinieri il giorno precedente (12.1.1994).


           Invece, il 3 febbraio successivo, nuovamente interrogato dai P.M. della D.D.A., ha dichiarato:


- ...Quanto al sopralluogo da me effettuato unitamente ai Carabinieri, presso l’immobile sito in via Roma a Palermo, faccio presente di avere individuato nell’immobile sito all’ottavo piano del palazzo ubicato al civico 459 della via Roma, la casa presso la quale, come riferito nei precedenti verbali, venne stimata l’anfora.


               Pertanto, è certo che a quella data (3.2.1994) lo Scavuzzo indica con sicurezza nell’Ufficio del SISDe di Palermo (sito in via Roma 457 - 8° piano) l’immobile all’interno del quale c’è stato l’incontro.   Che dica 459 invece che 457, nulla toglie alla sicurezza della affermazione, per il motivo chiarito dal Brig. CC. Trapani.


              Come spiegherà successivamente, alla udienza del 26.5.1994, Scavuzzo ha riconosciuto, cioè afferma di aver riconosciuto, l’immobile in cui sarebbe stato circa 3 anni prima sulla base di vari elementi: la strada, il portone d’ingresso, i gradini, la posizione dell’ascensore, le scale, il pianerottolo, la porta di ingresso, il videocitofono, la telecamera.


            E che abbia riconosciuto l’immobile, in sede di sopralluogo, è stato confermato dal Brig. CC. Trapani, all’udienza del 28.3.1995 e nel processo verbale di sopralluogo del 12.1.1994.





            Il Brig. CC. Trapani, alla data del 12 gennaio 1994 (giorno del sopralluogo in via Roma n°457) era a conoscenza:


1) - che in via Roma n°457 erano ubicati gli uffici del Centro SISDe di Palermo;


2) - che il dr. Bruno Contrada era un funzionario del SISDe.





            Infatti, per quanto attiene al fatto che conoscesse che in via Roma n°457 erano ubicati gli uffici del SISDe, all’udienza del 28.3.1995, ha dichiarato:


Difesa:


...Lei sapeva che cosa... questo edificio di via Roma 457, lei sa chi ci... diciamo quali uffici ci sono statali?...


Brig. Trapani:


- ...Dunque, io esattamente... se lei vuole sapere se sapevo sell’esistenza in quell’edificio degli uffici del SISDe...


Presidente:


-...Lo sapeva prima o l’ha saputo dopo?


Brig. Trapani:


- No, no. Io lo sapevo prima. Perché lo sapevo prima? Lo sapevo prima perché ho prestato servizio al Reparto operativo di Palermo prima di essere a Trapani, trasferito a Trapani e sapevo dell’esistenza... non sapevo esattamente il piano, però sapevo che lì c’era la sede di questo ufficio... (pag. 142, ud. 28.3.1995).





         Per quanto attiene al fatto che fosse parimenti a conoscenza che il dr. Contrada era un funzionario SISDe, nella stessa udienza del 28.3.1995, ha dichiarato:


Difesa:


-...Lei ha saputo che il dr. Contrada o sapeva che il dr. Contrada era del SISDe?


Brig.Trapani:


-...Cioè, in quel periodo non di certo, poi logicamente leggendo i quotidiani, leggendo il... ne sono venuto a conoscenza... (pag.147, ud. 28.3.1995).





            Per ciò che concerne quest’ultima risposta, è evidente che il Brig. Trapani, quando dice: “in quel periodo non di certo”, intende riferirsi al periodo in cui il dott. Contrada prestava servizio al SISDe, cioè dal 1982 al 1992, e quando dice:”...poi logicamente leggendo i quotidiani ne sono venuto a conoscenza”, intende riferirsi al periodo che va dal 23.12.1992 (data dell’arresto di Contrada) al 12.1.1994 (data del sopralluogo in via Roma), per cui  l’interpretazione estensiva della risposta del Brig. Trapani trova rispondenza nei seguenti termini: “Non sapevo che il dr. Contrada fosse un funzionario del SISDe prima che i quotidiani diffondessero la notizia del suo arresto, specificandone anche le qualifiche e le mansioni”.


             Pertanto, alla data del sopralluogo il Brig. Trapani sapeva che in via Roma 457 c’erano gli Uffici del SISDe e che il Dr. Contrada era stato un funzionario del SISDe.





             Sulla scorta delle dichiarazioni rese da Scavuzzo Pietro all’udienza del 26.5.1994 e delle dichiarazioni rese dal Brig. CC. Trapani Giacomo all’udienza del 28.3.1995, nonché del contenuto del processo verbale di sopralluogo redatto dal suddetto sottufficiale in data 12.1.1994, e, infine, del verbale di interrogatorio reso da Scavuzzo Pietro ai P.M. della Direzione Distrettuale Antimafia della Procura della Repubblica di Palermo in data 3.2.1994, non sussiste alcun dubbio che lo Scavuzzo, in sede di sopralluogo effettuato il 12 gennaio 1994 con i Carabinieri del Nucleo Op.vo di Trapani, ha localizzato, individuato, riconosciuto e indicato il palazzo di via Roma 457 a Palermo come quello in cui sarebbe entrato in compagnia di Musso, Mazzara e l’esperto svizzero, tra la fine di gennaio e l’inizio di febbraio 1991, per procedere all’esame e stima dell’anfora.


           Non  v’è dubbio, inoltre, sempre sulla scorta dei verbali richiamati, che nel detto stabile di via Roma 453 ha localizzato, individuato, riconosciuto e indicato il pianerottolo dell’8° piano come quello su cui si affaccia l’appartamento entro il quale sarebbe entrato nelle circostanze di cui innanzi.


                 In via Roma 457, all’8° piano, erano allocati, nel 1991, gli uffici del Centro SISDe di Palermo.





                   E’ incontestabile, quindi, che dal 22.12.1993 (data del 1° interrogatorio reso da Scavuzzo ai P.M. della D.D.A. di Palermo, in cui per la prima volta parla di Contrada e dell’anfora) sino al 26.5.1994 (data dell’esame dello Scavuzzo innanzi al Tribunale), il collaborante pentito Scavuzzo indica nell’Ufficio Centro SISDe di Palermo l’immobile all’interno del quale si sarebbe svolta l’operazione di esame e di stima dell’anfora nel tempo, circostanza e modalità sopra descritti. 





                 Nell’udienza del 26.5.1994, una volta esaurito l’esame del pentito Scavuzzo da parte dell’Accusa e della Difesa, il dr. Contrada ha chiesto di rendere spontanee dichiarazioni ed ha elencato una serie di dati di fatto, relativi ai locali adibiti ad uffici del Centro SISDe di Palermo, onde escludere nel modo più incontrovertibile che colà si fosse potuta svolgere la riunione di cui aveva parlato lo Scavuzzo, smentendo, quindi, in pieno la narrazione del collaboratore.


Dati di fatto concernenti:


- la ubicazione degli uffici del Servizio;


- il sistema di sicurezza per l’accesso negli Uffici;


- l’impossibilità di accesso negli uffici di estranei al Servizio;


- la vigilanza permanente, di giorno e di notte, degli uffici da parte di 


  personale a ciò preposto;


- la conoscenza del Capo centro di qualsiasi visita negli uffici di 


  estranei all’Uffico stesso;


- la struttura interna dell’ufficio;


- l’arredamento dell’Ufficio;


- la presenza di personale, oltre quello di vigilanza, negli Uffici nelle


  ore in cui si sarebbe svolta la riunione per l’anfora;


- l’assenza di dipendenti di sesso femminile di età superiore ai 35 anni.


       Il tutto con indicazione e specificazione di circostanze e dati di ordine oggettivo e soggettivo, tali da far ritenere assolutamente impossibile il sostenere che in quel luogo si fosse potuto verificare l’incontro di cui alle propalazioni dello Scavuzzo.


         Il dr. Contrada è ritornato successivamente sull’argomento, portando a conoscenza del Tribunale dati di fatto, circostanze, vicende, elementi concreti e oggettivi circa situazioni e avvenimenti, riguardanti, nel complesso, tutta la vicenda “Scavuzzo-anfora”, ma anche, in particolare, la assoluta impossibilità che la più volte menzionata riunione si fosse potuta comunque effettuare in via Roma 457 - 8°piano - (SISDe).


Si richiamano all’attenzione:


1 - Verbale udienza 26.5.1994 - spontanee dichiarazioni dell’imputato - pagg. da 180 a 185.


2 - Verbale udienza 20.9.1994 - spontanee dichiarazioni dell’imputato - pagg. da 61 a 69.


3 - Verbale udienza 16.5.1995 - spontanee dichiarazioni dell’imputato -pagg. da 64 a 69.


4 - Verbale udienza 19.5.1995 - spontanee dichiarazioni dell’imputato - pagg. da 41 a 44.


5 - Verbale udienza 20.12.1994 - esame imputato da parte difesa - pagg. da 98 a 103.


6 - Verbale udienza 29.12.1994 - esame imputato da parte Tribunale - pagg. da 33 a 37.





           Le testimonianze rese, nel corso del processo, dai funzionari che hanno diretto il Centro SISDe di Palermo dal 1983 al 1993, hanno confermato, convalidato e integrato in toto, tutte le affermazioni, le dichiarazioni, le argomentazioni del dr. Contrada in ordine alla ubicazione, struttura, organizzazione, funzionamento, sicurezza, personale, arredamento degli uffici SISDe di Palermo e, nel contempo, hanno dato un contributo notevole e determinante per annullare del tutto la illogica, incongruente, inverosimile narrazione fantasiosa e calunniosa imbastita dal pentito Scavuzzo.





A prova di quanto sopra, si richiama l’attenzione su:


1 - Verbale di udienza del 16.5.1995 - pagg. da 17 a 27 e pagg. 33 e 34 - testimonianza del Col. CC. Ruggeri Andrea, Capo Centro SISDe PA dal 1991 al 1993.


2 - Verbale di udienza del 2.2.1995 - pagg. da 10 a 18 - testimonianza del Ten. Col. G.d.F. Santantonio Giorgio, Capo centro SISDe PA dal 1985 al 1991.


3 - Verbale di udienza del 30.6.1995 - pagg. da 59 a 64 - tesimonianza del V. Questore dr. Liberato Benedetti, Capo Centro SISDe PA dal 1983 al 1985.


Sugli stessi argomenti si richiamano:


1 - Verbale di udienza del 27.1.1995 - pagg. da 166 a 171 e pag. 189 - testimonianza del dr. Lorenzo Narracci, Vice Capo Centro SISDe PA anni ‘91-’92.


2 - Verbale di udienza del 3.2.1995 - pag. da 17 a 27 e pagg. 53-54-55-60-61-68-69-70-78-79 - testimonianza del dr. Splendore Paolo, funzionario SISDe - Centro Palermo.





              Tutte le testimonianze sopra richiamate sono univoche, obiettive, precise, particolareggiate e tra loro concordanti.  L’accurata e precisa descrizione della ubicazione, della struttura, della organizzazione, del funzionamento, del sistema di sicurezza, del personale e dell’arredamento degli uffici del SISDe di Palermo, sulla base di cognizione ed esperienza diretta e personale per aver vissuto e operato per anni nell’ambito di essi, non lascia spazio alcuno di dubbio sulla assoluta infondatezza delle propalazioni di Scavuzzo per quanto concerne il luogo dell’incontro.





                All’udienza del 12.10.1995 ( successiva, si badi bene, a tutte le udienze su riportate, in cui ci sono state le dichiarazioni spontanee dell’imputato, ed ancora successiva a quelle in cui hanno deposto tutti i richiamati funzionari del Centro Sisde di Palermo, ed ancora successiva alle udienze stesse in cui è stato esaminato l’imputato e dalla Difesa e dal Tribunale -ma l’imputato non va esaminato al termine del dibattimento?-) il Cap. CC. Luigi Bruno - della D.I.A. - delegato dalla Procura della Repubblica di svolgere indagini per localizzare l’appartamento di cui trattasi, ha dichiarato:


Difesa:


- ...In ordine sempre all’appartamento, in buona sostanza, questo appartamento non è stato... indicato da Scavuzzo, non è stato localizzato?...


Cap. Bruno:


- ...No, ho già detto che, malgrado tutti i tentativi, ogni tipo di tentativo, considerando anche la scarsità degli elementi a disposizione, non siamo riusciti a localizzare l’appartamento con le caratteristiche interne descritte da Scavuzzo Pietro... (pag.82, ud. 12.10.1995).





           Nel corso dell’udienza del 26.5.1994, Scavuzzo aveva indicato il palazzo di via Roma 457 come quello in cui era entrato nelle note circostanze e per i noti motivi, parlando del sopralluogo effettuato il 12.1.1994 con i CC. di Trapani e del pianerottolo all’8° piano ecc.. Dopo l’esame di Scavuzzo, il dr. Contrada aveva reso spontanee dichiarazioni, affermando che, per tutta una serie di motivi (che successivamente hanno trovato puntuale riscontro in numerose testimonianze inoppugnabili), nei locali adibiti a uffici del Centro SISDe di Palermo - siti all’8° piano di via Roma n°457 - non poteva nel modo più assoluto essersi tenuta la riunione di cui aveva riferito lo Scavuzzo.  Pertanto, la Procura della Repubblica, il mese successivo (giugno 1994) delegava il Cap. CC. Bruno della D.I.A. a svolgere indagini per localizzare l’appartamento di che trattasi.


         In proposito, all’udienza del 21.10.1994, il Cap. Bruno ha dichiarato:


- ...Quando sono rientrato, io sono rientrato a Palermo nel giugno 1994, fu appreso che..., ero partito in ottobre 1993, fu appreso che Scavuzzo Pietro unitamente a personale dell’Arma di Trapani aveva iniziato un’attività di sopralluogo in quell’area di via Roma. Appresi, appunto, che aveva iniziato questa attività e poi venni io successivamente delegato per continuare l’attività sempre nella stessa area. E, quindi, io intrapresi questa attività facendo quel sopralluogo con Scavuzzo Pietro...


Difesa:


- Posso chiederle in quale data lo ha fatto?


Cap. Bruno:


- ...Il 16 e 17 giugno 1994.


Difesa:


- ...E lei era a conoscenza del fatto che lo Scavuzzo aveva già individuato il palazzo, l’appartamento e di tanto aveva riferito a questo Tribunale?


Cap. Bruno:


-...Seppi appunto chenon era stato individuato con precisione né il palazzo e tanto meno l’appartamento. Tanto che a me dissero di continuare l’attività dei sopralluoghi in quell’area che lo Scavuzzo indicava come interessata a quella venuta a Palermo nel 1991...(pagg. 33-34, ud. 21.10.1994).





             A questo punto non si possono non formulare grosse e inquietanti perplessità non soltanto sulla attendibilità e veridicità delle dichiarazioni dello Scavuzzo, rese ai Carabinieri di Trapani in sede di sopralluogo il 12.1.1994 e, successivamente, al Tribunale alla udienza del 26.5.1994, ma anche su tutta la vicenda, così come si è sviluppata dalle prime propalazioni di Scavuzzo, a dicembre 1993.


                    Infatti, se l’appartamento della riunione Scavuzzo-Musso-Mazzara-esperto svizzero-Contrada-donna cinquantenne (con anfora) non è quello sito all’8° piano dello stabile di via Roma 457, nonostante le dichiarazioni di Scavuzzo ai Carabinieri di Trapani in sede di sopralluogo (12.1.1994), al P.M. in sede di interrogatorio (13.2.1994), al Tribunale in sede di esame processuale (26.5.1994), come è possibile che lo Scavuzzo sia giunto, insieme con il Brig. CC. Trapani, il pomeriggio del giorno 12 gennaio 1994, sul pianerottolo dell’8° piano dello stabile di via Roma n°457, dinanzi alla porta che dà accesso agli Uffici del Centro SISDe di Palermo?


                  Le uniche due risposte possibili, senza altre alternative, sono le seguenti:


A) - O Scavuzzo era già stato in quel posto e, dotato di buona memoria nonché di spiccato senso di orientamento, a distanza di tre anni, lo aveva ritrovato ed allora quello era proprio il luogo ove si era svolta la riunione per l’anfora;


B) - O Scavuzzo è stato lì condotto dal Brig. CC. Trapani che, essendo a conoscenza della ubicazione degli Uffici SISDe e della appartenenza del dr. Contrada (presunto partecipante alla riunione) al Serrvizio, ha ritenuto opportuno far vedere il posto al collaborante per tentare la localizzazione dell’appartamento ed il collaborante si è convinto ad affermare, sia pure con qualche cautela, che era stato quello il luogo dell’incontro.


                   


                  Nella ipotesi sub A), però, perché lo Scavuzzo avrebbe fatto marcia indietro, dopo l’udienza del 26.5.1994, tanto da sobbarcarsi con la D.I.A. ad altri numerosi giri e sopralluoghi nella zona di via Roma per localizzare l’appartamento, ma con esito negativo?


                       D’altra parte, se si escludono ambedue le ipotesi prospettate, come è possibile pensare che lo Scavuzzo, tra migliaia di strade e palazzi della città di Palermo, sia giunto quel 12.1.1994 con i Carabinieri proprio in via Roma 457, all’8° piano, dinanzi all’Ufficio del SISDe, che significa Contrada?!





                      Ora, anche a non voler tener conto della retromarcia nell’identificazione dell’ufficio e tornando alla prima affermazione dello Scavuzzo, non possono non essere evidenziati altri interrogativi, prima di una considerazione finale su questo argomento:





1) - Ammesso e non concesso che lo Scavuzzo Pietro abbia preso parte a quell’incontro negli uffici del SISDe di Palermo, avremmo le seguenti ipotesi:


a) - Scavuzzo, i suoi amici  salgono le scale fino all’8° piano, dove si trovano gli uffici del SISDe;


b) - Scavuzzo ed amici salgono le scale fino all’8° piano dove ad attenderli c’è il dr. Contrada, o dove verranno raggiunti dal dr. Contrada il quale, in ogni caso, in precedenza avrebbe indicato a qualcuno degli amici la via, il numero ed il piano dell’ufficio dove sarebbe  avvenuto l’incontro;


c) - All’ ufficio prefissato per l’incontro arrivano tutti (ora ha poca importanza se il Contrada è con loro o in ufficio ad attenderli o arriverà successivamente) utilizzando l’ascensore del palazzo. In questo caso si sa già quale pulsante pigiare.


                    In ognuna delle tre ipotesi c’è una costante certa: il nono ed ultimo piano non risulterà mai visto dallo Scavuzzo e compagni.


                 Ora, accreditando il racconto del Brig. CC. Trapani, così come risulta dalla deposizione dell’udienza del 28.3.1995: “...Al quarto piano vediamo di fronte a noi l’ascensore aperto... ci infiliamo tutti e tre dentro questo ascensore e arriviamo all’ultimo piano...(pag. 115) appena siamo usciti nel ballatoio, chiamiamolo ballatoio del 9° piano, lo Scavuzzo disse che il luogo poteva essere questo...(pagg. 116-117)   ...scendiamo dal nono all’8° piano e... vediamo un normale videocitofono di quelli comunemente usati. A questo punto il collaboratore diceva di riconoscere il videocitofono, dice: sì, il videocitofono è questo qua...”(pag. 117), come si fa a resistere al bisogno di chiedersi:


a) -  come lo Scavuzzo abbia fatto ad affermare che il luogo poteva essere quello, se aveva appena visto il nono piano, dove mai era stato e che mai aveva potuto vedere; 


b) - come abbia fatto a riconoscere il videocitofono, dal momento che non aveva alcuna particolarità, anzi, per stessa ammissione del Brig. Trapani “un normale videocitofono di quelli comunemente ustati”;


2) -  Come si è più volte avuto modo di notare, secondo il racconto fatto dal Brig. CC. Trapani, e di cui alle citt. pagg. 115-117 dell’udienza del 28.3.1995, si arriva all’identificazione del piano e dell’ufficio in cui sarebbe avvenuto l’incontro utilizzando l’ascensore del palazzo nel tratto quarto- nono piano; ma se si ripercorre il racconto dello Scavuzzo, di cui alle pagg. 14 e 15 dell’ud. 26.5.1994, la versione è diversa, perché i tre arrivano all’ottavo piano dopo aver salito a piedi tutte le scale: “...e allora abbiamo salito le scale che, ricordo io, due tre piani... siamo arrivati a questo piano, mi ha colpito subito che all’interno c’era un videocitofono...”.  Del resto, a pag. 2 della relazione di servizio dei Carabinieri si dice: “...Salite le scale, tra il 7° e l’8° piano si notava installata una telecamera.... Giunti all’8° piano, si notava...”.


                  A questo punto si è legittimati:


- a dedurre che una delle due versioni (o quella secondo la quale si sale in ascensore, o  quelle secondo le quali si sale a piedi) non sia rispondente al vero;


- ad ipotizzare che, essendo la relazione di servizio dei Carabinieri antecedente di qualche mese (gennaio ‘94) la deposizione dello Scavuzzo (maggio ‘94), mentre la discordante deposizione del Brig. CC. Trapani è del 28 marzo ‘95, lo Scavuzzo per la sua deposizione del maggio ‘94 si sia basato sulla relazione dei CC. o abbia semplicemente avuto modo di venirne a conoscenza come pro-memoria. Del resto, non commette anch’egli l’errore di ubicare l’immobile al n° civico 459, come del resto aveva erroneamente fatto la relazione dei CC.?





               Se si percorre la vicenda con un minimo di rigore logico o di buon senso, non si può non pervenire che ad una conclusione soltanto: è tutta una storia inventata, cui si tenta inutilmente di rimediare adducendo difficoltà di indagini e conseguente esito negativo su tutte quelle svolte: localizzazione dell’appartamento, identificazione di Ludwig e dell’esperto archeologo, reperimento dell’anfora, accertamento del movente del comportamento dell’imputato, ecc...


                 Ciò che rimane è un groviglio di menzogne e mistificazioni.

































































VI


Non sono stati accertati


né è stato acquisito alcun elemento


sulla sussistenza di rapporti anomali, collusivi, illeciti tra i mafiosi trapanesi Messina Denaro, Tamburello, Musso, Mazzara, Scavuzzo - da una parte - ed il dr. Contrada e il dr. Messineo - dall’altra.


Infatti:


         Il Cap. CC, Dell’Anno Elio, all’udienza del 20.9.1994, ha dichiarato:


Difesa:


- ...A prescindere dalle dichiarazioni di Scavuzzo, a lei risulta da indagini svolte o di cui è a conoscenza comunque per averlo appreso, essergli stato riferito, o perché ha consultato degli atti in ufficio, che il dr. Contrada abbia mai avuto rapporti con le persone di cui lei ha parlato nel corso della deposizione?


Cap. Dell’Anno:


- No!


 (pagg. 59-60, ud. 20.9.1994).





            Le persone di cui il Cap. Dell’Anno - Com.te Reparto Op.vo CC. di Trapani - aveva parlato nel corso della deposizione del 20.9.1994, sono: 


Scavuzzo Pietro (pagg. 37-38);  Musso Calogero (pag. 39): Burzotta Luca (pag. 39); Tamburello Salvatore (pag. 40); Messina Denaro Francesco (pag. 41); Mazzara Pietro (pagg. 42-43); Lala Natale (pag.44): Virga Vincenzo (pag.45); Adamo Giacomo (pag. 45); Marino Mommo (pag. 46); Scavuzzo Vito ( pag. 46); Agueci Luciano (pag.47); Lazzarino Peppe (pag. 49).   Sono tutti mafiosi trapanesi. Di specifico interesse nella vicenda anfora sono: Scavuzzo Pietro, Tamburello Salvatore, Messina Denaro Francesco, Musso Calogero e Mazzara Pietro.





            Il dr. Michele Messineo - Vice Questore - all’udienza del 28.3.1995, ha dichiarato:


Difesa:


- ...Lei conosce Scavuzzo Pietro?


Messineo:


- No, non lo conosco...  Prima non sapevo che esistesse... (pag. 79, ud. 28.3.1995).


Difesa:


- ...Musso Calogero, Mazzara Pietro, lei sa se erano nella cerchia dei frequentatori di Scavuzzo Pietro?...


Messineo:


- ...No, io non li conosco questi signori... (pag. 92, ud. 28.3.1995).


Difesa:


- ...E Messina Denaro?


Messineo:


- ...Messina Denaro... intorno al... quando io sono arrivato a Castelvetrano, insomma,  era pressoché sconosciuto pur essendo agli atti sospettato di mafia... poi, via via con... con la Compagnia CC., contemporaneamente abbiamo raccolto elementi di indizio a suo carico e nell’86 abbiamo fatto un rapporto congiunto a suo carico, più altre quattro persone, come ai sensi del 416 bis e abbiamo indicato il Messina Denaro come capomafia di Castelvetrano.  Il rapporto era indiziario, quindi abbiamo concluso, infine, dicendo che ove non ci fossero stati elementi sufficienti per procedere penalmente, di esaminare la opportunità di proporlo con le stesse argomentazioni, per la misura di prevenzione. Successivamente altre... ho fatto altre due informative in Questura a suo carico, più o meno, lumeggiando la personalità e storicamente facendo un excursus su tutto quello che risultava agli atti sulle sue attività... (pagg. 83-84, ud. 28.3.1995).


.......


...In occasione dell’omicidio del Sindaco Lipari... non mi ricordo per quale circostanza, il Presidente mi chiese, mentre si svolgeva il processo a carico di Santapaola, Mangioni, Romeo, Agate e Riservato, mi chiese: “Ma lei mi sa dire chi è il capomafia di Castelvetrano?”. Dico: “Guardi, è sospettato capomafia di Castelvetrano il Messina Denaro... ecc... (pag. 84, ud. 28.3.1995).





            Musso Calogero, mafioso trapanese (Salemi), all’udienza del 31.7.1995, ha dichiarato:


Difesa:


- ...Ha fatto mai omaggio, direttamente o indirettamente, di un’anfora antica al dr. Messineo, commissario di P.S. di Castelvetrano?


Musso:


- Né lo conosco, né ho mai fatto di queste cose...


Difesa:


- ...Lei conosce il dr. Bruno Contrada, che è qua accanto a me?


Musso:


- ...Sì, lo conosco da quando viene sui giornali, sulla televisione...


Difesa:


- ...No, se lei l’ha conosciuto personalmente per ragioni di...


Musso:


- No!


Difesa:


- No, non l’ha mai conosciuto? L’ha mai incontrato?


Musso:


- No, assolutamente.


(pagg. 4-5, ud. 31.7.1995).





                 Alla udienza del 12.10.1995, il Cap. CC. Bruno - della D.I.A. - delegato alleindagini sulle dichiarazioni di Scavuzzo, ha reso la seguente testimonianza:


Difesa:


- ...C’è traccia, ha trovato traccia di quest’anfora?


Cap. Bruno:


- Nossignore.


Difesa:


-...Nessuna traccia?


Cap.Bruno:


- Nessuna traccia.


(pag. 84, ud. 12.10,1995).





                  Tamburello Salvatore, mafioso trapanese, all’udienza del 7.9.1994, si è avvalso della facoltà di non rispondere.


                    A questo punto, appare utile far rilevare, ai fini di una migliore intelligenza della strana storia narrata dal pentito Scavuzzo, che al momento delle propalazioni accusatorie del predetto (dicembre 1993 - gennaio-febbraio 1994, dichiarazioni al P.M. di Palermo e26 maggio 1994, testimonianza di Scavuzzo al processo) la posizione dei protagonisti della “vicenda anfora” era la seguente:


- Scavuzzo Pietro - pentito;


- Musso Calogero - mafioso - latitante;


- Mazzara Pietro - mafioso - latitante (quasi sicuramente vittima di “lupara bianca”, cioè ucciso e cadavere occultato);


- Messina Denaro Francesco - mafioso - latitante;


- Tamburello Salvatore - mafioso - detenuto;


- Ludwig - cittadino svizzero - non identificato (mai verrà identificato);


- perito o esperto di reperti archeologici - cittadino svizzero - non   identificato (mai verrà identificato);


- donna cinquanta/cinquantacinquenne - padrona di casa o cameriera che accoglie in casa Contrada, Scavuzzo, Musso, Mazzara e il perito svizzero - non identificata.





                 Ebbene, nel momento delle accuse, Scavuzzo era ben consapevole:


- che Ludwig, il perito e la donna non avrebbero mai potuto essere sentiti sulla vicenda perché non identificabili, non identificati, perché inesistenti (e sarà così);


- che Mazzara Pietro mai potrebbe essere sentito sull’argomento, perché morto (e sarà così);


- che Messina Denaro Francesco e Musso Calogero non potranno essere interpellati sull’argomento perché latitanti (e sarà così, tranne che per Musso, come si dirà tra breve);


- che Musso e Messina Denaro, anche se verranno nel frattempo rintracciati e arrestati, essendo incriminati per associazione per delinquere di stampo mafioso (ex art.416 bis c.p.), o si avvarranno della facoltà di non rispondere o, se risponderanno con dichiarazioni favorevoli all’imputato, saranno ritenuti inattendibili perché imputati di reato connesso, cioè complici e conniventi dell’imputato Contrada (Messina Denaro è tuttora latitante e di Musso si dirà tra breve);


- Che Tamburello Salvatore detenuto - qualora chiamato a testimoniare, o si avvarrà della facoltà di non rispondere perché imputato di reato connesso (e così sarà) o, se risponderà, non sarà ritenuto attendibile, perché complice e connivente con l’imputato Contrada.


                    L’unico imprevisto è stato Musso calogero, che si è costituito in data 20 giugno 1995, cioè ad un anno e mezzo circa dalle dichiarazioni di Scavuzzo al P.M. (dicembre 1993 - gennaio/febbraio 1994) e dopo circa un anno dalla deposizione processuale di Scavuzzo (maggio 1994).


                         Musso, con argomentazioni coerenti, disinteressate, veritiere, logiche e convincenti ha smentito Scavuzzo, ha, cioè, detto che il racconto dell’anfora è falso e inventato.


                              Ma ciò, anzi, anche ciò non è valso a nulla, essendosi verificata la previsione che, trattandosi di imputato di reato connesso, le sue dichiarazioni sono state del tutto disattese e ritenute nulle e inutili.





                       L’episodio narrato da Scavuzzo si è rivelato, senza ombra di dubbio, non vero.


                            Si pone, quindi, il grosso, inquietante e giustificato interrogativo del perché lo Scavuzzo abbia inventato una siffatta storia, non soltanto non vera, ma non verosimile.


                          La risposta che può darsi sul piano logico è una soltanto: qualcuno che ha avuto la possibilità di contatti con Scavuzzo, dopo il suo pentimento, e precisamente a dicembre del 1993, ha suggerito allo stesso di imbastire una storia fantasiosa allo scopo di raggiungere i seguenti obiettivi:


a) - tentare di provare la permanenza di rapporti del dr. Contrada con elementi della mafia sino al 1991, per l’applicazione del 416 bis;


b) - tentare di far emergere rapporti del dr. Contrada non soltanto con la mafia palermitana, ma anche con quella trapanese e, in particolar modo, con l’organizzazione criminale di cui faceva parte Tamburello Salvatore, a nome del quale fu stipulato il contratto di affitto della villa di Borgo Molara. ove si nascose per un periodo di tempo (nei primi anni ‘80) Salvatore Riina;


c) - dar forza e verosimiglianza alle accuse di altri pentiti, cioè Spatola Rosario e Marchese Giuseppe. Il primo aveva, infatti accusato il dr. Contrada di avere informato i mafiosi del trapanese di operazioni di polizia programmate in quella Provincia; il secondo aveva accusato il dr. Contrada di aver fatto giungere al Riina la notizia che la Polizia aveva localizzato il suo rifugio a Borgo Molara;


d) - coinvolgimento - sia pure indiretto - del SISDe con indicazione inequivoca dell’immobile in cui alla data del 1991 erano allocati gli Uffici del Centro SISDe di Palermo (via Roma 457 - 8° piano), Ufficio non diretto dal dr. Contrada che, a quell’epoca, prestava servizio a Roma. 


                 


                  Per puntellare la costruzione dell’accusa, venivano utilizzati dall’ignoto suggeritore i seguenti dati di fatto, evidentemente a sua conoscenza:


a) - possesso da parte del dr. Contrada di un’anfora olearia (stranamente rassomigliante a quella descritta da Scavuzzo), lecitamente posseduta, regolarmente denunziata alla Sovrintendenza e collocata nella sala di ingresso della abitazione del dr. Contrada;


b) - rapporti di conoscenza tra il dr. Contrada ed il prof. Vincenzo Tusa, già Sovrintendente ai Beni Archeologici della Sicilia  - rapporti risalenti ad oltre venti anni fa;


c) - interesse puramente culturale del dr. Contrada per il patrimonio storico-artistico e archeologico - visite a scavi e musei, come annotato nelle sue agende sequestrate;


d) - presenza del dr. Contrada a Palermo tra la fine di gennaio e l’inizio di febbraio 1991 - come annotato nella sua agenda del 1991 sequestrata;


e) - viaggio a Trapani il giorno 4.2.1991 - come annotato nella sua agenda del 1991 sequestrata;


f) - rapporti molto sporadici con il dr. Messineo Michele - già dirigente del Comm.to P.S. di Castelvetrano e già V. Questore di Trapani;


g) - frequentazione del dr. Contrada degli uffici del Centro SISDe di Palermo in via Roma 457, nel periodo dal 1982 al 1992 (periodo di servizio al SISDe del dr. Contrada).





                    Ebbene, come si può ragionevolmente sostenere che sia vera la storia raccontata da Scavuzzo sulla base di elementi del genere? Cioè, sulla conoscenza del dr. Messineo e del prof. Tusa da parte del dr. Contrada, sulla presenza a Palermo del dr. Contrada tra la fine di gennaio e inizio febbraio 1991, sul possesso legittimo di un’anfora, sulla frequentazione degli uffici del SISDe, sul fatto che il dr. Contrada ha visitato gli scavi di Pompei e Musei!!


                      Non è più che normale che il dr. Contrada conoscesse il dr. Messineo, suo collega? Che ha a che fare la storia dell’anfora di cui parla Scavuzzo col fatto che il dr. Contrada avesse conosciuto il Prof. Tusa - Sovrintendente ai Beni Archeologici della Sicilia - in anni precedenti il 1991?  Non è naturale che il dr. Contrada - funzionario del SISDe dal 1982 al 1992 frequentasse gli uffici di Palermo del SISDe? Che c’è di strano che il dr. Contrada, tra i suoi vari interessi culturali, avesse quello di visite a scavi archeologici e a musei?  E la presenza a Palermo del dr. Contrada nei primi giorni di febbraio 1991, considerato che il predetto, in servizio a Roma negli anni 1986-1992, aveva lasciato la famiglia a Palermo?  Non è forse vero che il dr. Contrada ogni mese veniva giù a Palermo per trascorrervi alcuni giorni?  E ancora, la visita al Questore di Trapani per motivi di ufficio del giorno 4 febbraio 1991, in compagnia di altri funzionari del SISDe?  E infine, la telefonata del 30 maggio 1991 al dr. Messineo per una segnalazione scolastica?





I fatti certi sono:


1 - Non è stata rinvenuta l’anfora né presso il dr. Michele Messineo - Vice Questore di Trapani - né altrove;


2 - Non è stato localizzato l’appartamento in cui  sarebbe avvenuto l’incontro per la perizia dell’anfora;


3 - Non è stato identificato il commercialista cittadino svizzero “Ludwig” che avrebbe fatto da tramite tra il perito archeologo e Pietro Scavuzzo, né quest’ultimo ha fatto qualcosa perché venisse identificato, per dare forza alle sue accuse, se vere:


4 - Non è stato identificato il perito archeologo - cittadino svizzero, né lo Scavuzzo Pietro ha fatto qualcosa perché venisse identificato, per dare forza alle sue accuse, se vere;


5 - Non è stata identificata la “donna di circa cinquanta-cinquantacinque anni” che avrebbe ricevuto i partecipanti all’incontro per la perizia dell’anfora;


6 - Non è stato accertato o individuato alcun rapporto tra il dr. Contrada e Scavuzzo Pietro, Musso Calogero, Mazzara Pietro, Tamburello Salvatore, Messina Denaro Francesco;


7 - Non è stato individuato o indicato il motivo per cui il dr. Contrada si sarebbe adoperato per la stima dell’anfora e perché la stessa venisse data al dr. Messineo.





           ...Di contro, tutte le superiori affermazioni sono state illustrate e provate, sulla scorta delle risultanze investigative e processuali.                              





                   





Le dichiarazioni di Maurizio Pirrone.








   Pirrone Maurizio, all’udienza dell’11 luglio 1995, ha dichiarato:


( di aver conosciuto il dr. Contrada in un periodo imprecisato - comunque tra il 1976 ed il 1979 - per essere andato nel suo ufficio della Criminalpol di Palermo in compagnia dei Cosimo Conti, gestore del Teatro Madison, allo scopo di portargli dei biglietti omaggio per la stagione teatrale;


( che, nella circostanza, il Conti Cosimo gli avrebbe detto : “Sai, è una persone che ci è utile, perché sappiamo che si presta a fare qualche favore, ci dà delle notizie, in particolare ci dà notizie su eventuali mandati di cattura, eventuali perquisizioni, operazioni di questo genere” (pag. 56, ud. 11.7.1995).


   Ha aggiunto il Pirrone, a domanda specifica del P.M.: “...Fatti specifici non me ne ricordo... gli piaceva anche accettare qualche regalo, ecco. Non sotto forma, quello che capii io, per quello che capii, non sotto forma di denaro, ma sotto forma di qualche regalo, così... (pagg. 57-58, ud. 11.7.1995).


Domanda P.M.:


“...Se lei, oltre ciò che ha appreso da Cosimo Conti, ha mai appreso altre notizie sul conto del dr. Contrada...”


Pirrone:


“Ma mi pare di no” (pag. 59, ud. 11.7.1995).





   Per escludere del tutto la possibilità che Cosimo Conti abbia potuto dire al Pirrone che il dr. Contrada “è una persona che ci è utile, perché ci dà notizie...  mandati di cattura, perquisizioni, ecc...”, basterebbe riportare la domanda rivolta al Pirrone dal Presidente e la relativa risposta.


Presidente:


“Però, dico, lei no svolgeva attività illecita, Conti non svolgeva attività illecita;  come mai il Conti le parlò di perquisizioni, di mandati di cattura... di cui sapevano in anticipo... perché?”


Pirrone:


“Perché la maggior parte dei clienti, quelli che frequentavano il bar Medison, era tutta gente... gente equivoca...” (pag. 155, ud. 11.7.1995).


   Cioè, Pirrone vuol dare ad intendere che il Conti Cosimo, che non era un mafioso, avrebbe detto a lui (Pirrone), che non era un mafioso (ed entrambi non svolgevano allora alcuna attività illecita), che il dr. Contrada “dava notizie su mandati di cattura e operazioni di polizia” in favore degli eventuali frequentatori del bar!


   Naturalmente, senza alcuna indicazione da parte del Pirrone di fatti specifici, cioè di quali mandati di cattura e a carico di chi, di quali perquisizioni e nei confronti di chi, di quali operazioni di polizia, e così via (pag. 57, ud. 11.7.1995).





   Nel corso dell’udienza, la Difesa aveva già toccato l’argomento con domande a cui il Pirrone ha dato risposte di tal genere da mettere a nudo la menzogna posta a base della sua accusa: “Conti Cosimo mi ha detto che il dr. Contrada era persona utile, perché dava notizie su...”.


Difesa:


“E lei chiese per che cosa serviva il dr. Contrada? Lei ha chiesto perché servisse il dr. Contrada?...”


Pirrone:


“Ma l’ho chiesto subito, l’ho chiesto dopo pochi minuti, l’ho chiesto dopo, mentre andavamo probabilmente ecco... e quindi in quello stesso momento, o poco dopo, prima di arrivare, dopo che arrivammo, mentre ce ne stavamo andando, insomma si parlò del dr. Contrada e se ne parlò nei termini che ho indicato prima. Cioè, che era una persona dalla quale loro... i Conti e loro amici...”(pagg. 97 e 98, ud. 11.7.1995).


“...Ma espressamente nomi non me ne fece. Mi disse loro, il loro gruppo... e altri gruppi contigui... amici mi disse... non nemici.  No, nomi non me ne fece... Disse che avevano già ricevuto in passato prove della disponibilità... i Conti, Cosimo col padre, con Filippo e con i loro amici, senza specificare quali fossero questi amici.  Avevano ricevuto prove, nel senso che mandati di cattura comunicati in anticipo, perquisizioni che dovevano essere fatte, operazioni di polizia, comunicate con qualche ora di anticipo o addirittura con qualche giorno d’anticipo... qualche ora. il giorno prima...” (pagg. 99 e 100, ud. 11.7.1995).


Difesa:


“E i Conti che interesse avevano a mandati di cattura o fatti di questo genere, visto che non erano perseguiti da nessuno.  Lei non glielo chiese: Ma tu che ci sparti con i mandati di cattura?”


Pirrone:


“...Ma insomma era... dopo un po' era per me scontato che loro non solo frequentassero un determinato ambiente, ma lo avevano frequentato in passato, addirittura avevano la discendenza” (pag. 100, ud. 11.7.1995).


Difesa:


“I Conti c’entravano in questo traffico di stupefacenti?”


Pirrone:


“No” (pag. 73, ud. 11.7.1995).


Difesa:


“Ma lei, fino a quel periodo, fino a quell’eopoca, che sapeva di fatti di mafia?”


Pirrone:


“Personalmente sapevo molto poco. Sapevo quello che sapevano i palermitani, un palermitano medio che lavorava e che leggeva i giornali...”(pag. 77, ud. 11.7.1995).


Difesa:


“...Di questi personaggi che lei ha menzionato (Fidanzati, Micalizzi, Calamia, Zanca Carmelo, Pullarà Ignazio), a cui aggiungo io Mutolo, quindi Fidanzati, Mutolo, Riccobono Rosario, le hanno mai detto di essere mafiosi?”


Pirrone:


“No”(pag. 82, ud. 11.7.1995).


Difesa:


“...Dopodichè che visiete detto con... Saro Riccobono...”


Pirrone:


“No, no, no. Con Rosario Riccobono non abbiamo mai discusso di niente...” (pag. 84, ud. 11.7.1995).


Difesa:


“...I Conti le hanno mai detto di essere mafiosi? Conti io parlo di Pietro, Cosimo...”


Pirrone:


“Non me lo hanno detto con la loro bocca, specialmente i due...”


Difesa:


“Io desidero sapere se (Cosimo Conti) le ha detto se era mafioso, con chi era associato, chi erano i componenti del suo aggregato di mafia e che cosa faceva...”


Pirrone:


“In questi termini non me lo ha mai detto...” (pag. 87, ud. 11.7.95).


Difesa:


“Quindi, diciamo che i Conti non le hanno mai detto di essere mafiosi, esatto?”


Pirrone:


“Esatto!”


Difesa:


“Le risulta che i Conti fossero ricercati dalla Polizia?...  Nel periodo in cui lei ha intrattenuto rapporti, da quando li conobbe a quando lasciò... a quando li vide fino... perché dall’83 mi pare lei si è allontanato da Palermo, nell’83...  Sono stati mai tratti in arresto, denunziati, che lei sappia o qualcosa di questo genere?”


Pirrone:


“No, no” (pagg. 94-95, ud. 11.7.1995).


Difesa:


“Lei ha mai visto il dr. Contrada con qualcuno di queste persone che abbiamo menzionato? (Micalizzi Salvatore e Michele, Sutera Enzo, Bronzini Alessandro, Riccobono Rosario, Micalizzi Giuseppe, ecc..)”


Pirrone:


“No!” (pag. 118, ud. 11.7.1995).





   Insomma, da tutto il contesto della deposizione resa dal Pirrone, di cui sono state sopra riportate alcune frasi, che fanno riferimento a “mandati di cattura, perquisizioni e operazioni di polizia”, non indicati e acarico di persone non indicate, se non molto genericamente come mafiosi, gruppi di mafia, amici dei Conti, contigui, ecc., sembra quasi che al Pirrone qualcuno abbia suggerito di riferire sul dr. Contrada una sola e semplice accusa, che può così riassumersi: “Conti Cosimo mi ha detto che il dr. Contrada era persona utile, perché dava notizie su mandatidi cattura, perquisizioni e operazioni di polizia (questi termini sono più volte ripetuti senza varianti) e aveva per ciò qualche regalo ma non certo in denaro”.


   L’accusa generica, incontrollata, incontrollabile, indeterminata e indeterminabile per assenza di qualsiasi specifico riferimento a fatti storicamente accertabili, a tempi, a luoghi, a persone, ad avvenimenti, ha la funzione esclusiva di rappresentare un ulteriore “riscontro incrociato” o elemento della “convergenza molteplice di accuse” a carico del dr. Contrada, il quale non ha, sull’argomento, altra possibilità di difesa, oltre quella di:


( mettere in risalto la inverosimilità o addirittura assurdità che il gestore di un pubblico esercizio quale il Cosimo Conti, nel portare alcuni biglietti omaggio per uno spettacolo teatrale ad un funzionario di polizia (fatto più che normale e usuale per i titolari di esercizi del tipo Madison) abbia potuto dire al suo accompagnatore occasionale che il Capo della Criminalpol dava notizie su mandati di cattura o cose del genere allo stesso Conti Cosimo che non era né un mafioso, né un criminale, né un trafficante, né comunque interessato, personalmente o per altri, a venire a conoscenza di notizie del genere, e che il dr. Contrada facesse pervenire a mafiosi - non essendo il Conti direttamente interessato a ricerche, perquisizioni o altro - tali notizie tramite un titolare o gestore di pubblico esercizio, quale il Conri Cosimo, che il dr. Contrada aveva conosciuto così come aveva conosciuto, nel corso della sua lunga attività di servizio a Palermo, centinaia o migliaia di altre persone operanti nei più svariati settori sociali ed economici della città.


( Chiedere al Conti Cosimo di rendere testimonianza sul fatto riferito dal Pirrone Maurizio.





   All’udienza del 28 luglio 1995, il Conti ha dichiarato:


( di essere stato in società per la gestione dell’esercizio pubblico pizzeria-teatro Madison di piazza Don Bosco a Palermo per circa un anno, dalla fine del 1976 alla fine del 1977, e che tale società poi si era sciota non avendo il Pirrone Maurizio versdata la sua quota in sede di sottoscrizione dell’aumento del capitale sociale a £.20.000.000 (Lire ventimilioni) e di non averlo da allora più visto (pagg. 1-14, ud. 28.7.1995);


( che aveva avuto con il dr. Contrada soltanto rapporti formali per avergli una o più volte portato in ufficio dei biglietti omaggio all’apertura della stagione teatrale per le rappresentazioni al Medison (pagg. 14-22, ud. 28.7.1995).


   Infatti, ha precisato:


Domanda:


“Lei ha intrattenuto rapporti di amicizia col dr. Contrada?”


Conti:


“No, non ho avuto questa opportunità” (pag. 22, ud. 28.7.1995).


Domanda:


“Lei conosce il dr. Contrada?”


Conti:


“Certo, che io conosco il dr. Contrada... Lo conosco perché ogni anno da quando esiste il teatro, fino ad oggi, io sono solito fare il giro di tutti gli uffici pubblici di Palermo, quindi Prefettura, Questura, Regione, Comune, e distribuire dei biglietti di invito... e quindi ho conosciuto il dr. Contrada, una conoscenza di chi ci ha le licenze di pubblica sicurezza.... c’è stata una occasione specifica in cui ho portato dei biglietti, sarà stata sicuramente più di una volta... poi l’ho conosciuto perché è venuto in teatro  e quindi ho avuto opportunità di vederlo...” (pagg. 14-15, ud. 28.7.1995).


   Il Conti ha ancora precisato:


“Sono andato in Questura, non a trovare il dr. Contrada, sono andato in Questura a trovare tutti, quelli che erano nei posti che... pubblici, quindi il dirigente della Squadra Amministrativa, il dirigente della Squadra Mobile, il dirigente della Criminalpol, i vari dirigenti dei vari Uffici, ma tutti i dirigenti.  Quindi, non sono andato a trovare il dr. Contrada, sono andato in Questura, che è diverso...” (pagg. 16-17, ud. 28.7.959.


Difesa:


“Lei è andato mai a trovare il dr. Contrada in compagnia di Maurizio Pirrone?”


Conti:


“E’ possibile... è possibile che (il Pirrone) mi abbia chiesto di accompagnarlo, perché rientrava fra i suoi compiti quello di contattare gli uffici pubblici...”


Domanda:


“...Se lei è certo di essere andato negli uffici della Questura con Pirrone?”


Conti:


“No, questo non ne sono sicuro, non ho memoria, ma è possibile che l’abbia fatto” (pagg. 18-19, ud. 28.7.1995).


Domanda:


“...Quindi, lei con il dr. Contrada... che rapporti ha avuto?”


Conti:


“I rapporti formali che avevo con tutte le personalità della città di Palermo ad apertura stagionale del teatro...  Portavo i biglietti omaggio, che spettano di diritto a tutte le personalità... anziché mandarli per posta, io andavo personalmente, per un fatto di cortesia presso tutti” (pag. 21, ud. 28.7.95).





   Circa i rapporti con il dr. Contrada, al Conti Cosimo sono state poste le seguenti domande:


Domanda:


“Lei, durante le conversazioni con Pirrone, ha mai parlato del dr. Contrada? ...Lei ha mai detto qualcosa che riguardava Contrada?”


Conti:


“Assolutamente no”.


Domanda:


“Ha mai parlato di rapporti personali con Contrada, di amicizia, di frequentazione?”


Conti:


“Non avrei potuto millantare rapporti che non avevo, quindi non avevo motivo di parlarne” (pag. 19, ud. 28.7.1995).





   Al Conti la Difesa ha posto una domanda precisa e specifica e la risposta è stata precisa, decisa e categorica:


Difesa:


“Lei ha mai detto a Pirrone: <<Vieni con me, accompagnami da Contrada e per strada avrebbe detto: Contrada è una persona che ci dà informazioni, che ci dice... informazioni di questo tipo... che ci dice quando si fa una retata, ci avverte se ci sono mandati di cattura, in sostanza una persona, diciamo, vicina alla criminalità, utilizzabile al bisogno?...”


Conti:


“No. Lo escludo categoricamente, perché non esistono i presupposti perché io l’abbia fatto, non avevo nessuna pendenza con la legge, non mi aspettavo nessun mandato” (pagg. 20 e 21, ud. 28.7.1995).





   La prova inconfutabile della menzogna calunniosa del Pirrone - pentito certamente non di mafia, ma di saccio di stupefacenti - (riassumibile nell’accusa : “Conti mi ha detto che Contrada dava notizia a lui e ad altri di mandati di cattura, ecc.), consiste in questa semplice e veritiera affermazione del Conti: “Quando mi hanno arrestato, non sono stato avvisato, mi hanno arrestato a casa, a me e a mio padre, ...mio zio e mio cugino... il 15 giugno 1985” (pag. 21, ud. 28 luglio 1995).


   Il 15 giugno del 1985, il dr. Contrada era in servizio a Palermo e ricopriva gli incarichi di Capo di Gabinetto dell’Alto Commissario per la lotta contro la mafia e di Coordinatore Centri SISDe della Sicilia.   Poiché alla data dell’11 luglio 1995 - data dell’udienza in cui è stato sentito il Pirrone - né l’imputato Contrda, né i suoi difensori erano a conoscenza di tale arresto - operato nei confronti di Conti Cosimo e familiari (per i reati da cui sono stati pienamente prosciolti e assolti), non è stato possibile chiedere al propalante pentito Pirrone come poteva spiegare che il dr. Contrada non avesse avvertito del programmato arresto proprio il Conti Cosimo e suoi familiari.





   I rapporti che il dr. Contrada ha avuto con i Conti (rectius: con l’esercizio pubblico ristorante-pizzeria-bar-teatro Madison in piazza Don Bosco a Palermo) sono quelli e soltanto quelli enunciati e descritti dall’imputato in sede di esame all’udienza del 13 ottobre 1995, perfettamente aderenti con tutte le risultanze processuali e specificamente con la testimonianza resa dal testimone (non imputato o indagato per reato connesso) Cosimo Conti, all’udienza dell’11 luglio 1995.


   Le dichiarazioni sono le seguenti:


Difesa:


“...Lei conosce i signori Conti? Cosimo, Pietro e quel tale Pirrone che ha sentito deporre? E’ venuto qua.


Contrada:


“Pirrone non lo conosco. Cioè, lo conosco adesso perché l’ho visto in quest’aula di giustizia. Questo nome non mi diceva assolutamente niente, non ho mai avuto nulla a che fare con lui. Nel corso della sua testimonianza il signor Maurizio Pirrone ha ricordato di essere stato arrestato dalla Squadra Mobile nel periodo in cui dirigevo io quest’ufficio, per un reato di poca importanza, ed io, nonostante la sua testimonianza, non ricordo assolutamente questo episodio. Né ho avuto motivo né necessità di andare, di chiedere atti relativi a questo rapporto. Non ho mai avuto nessun rapporto con lui, non lo ricordo assolutamente. Ritengo di averlo visto per la prima volta quando era seduto qui in quest’aula. Per quanto riguarda, invece... E poi non so nulla delle sue vicende giudiziarie, né nel periodo in cui io svolgevo attività di polizia giudiziaria a Palermo, né nel periodo successivo, e cioè dalla data precedente o successiva alla sua collaborazione.  Per quanto riguarda invece i signori Conti, io, più che ricordare loro, cioè il Conti anziano e il Conti giovane, cioè Pietro Conti e Cosimo Conti, io ricordo il locale, il Madison, perché come tutti i locali di Palermo, tutti i bar, i ristoranti, le trattorie, tutti gli esercizi pubblici di Palermo, diciamo, in maggior parte quasi tutti, li conosco, ci sono stato talvolta. E quindi credo di essere stato anche al Madison.   Sicuramente una volta, perché ho un ricordo ben preciso, che fui invitato dal dr. Zocca, che allora dirigeva la Criminalpol e dal dr. Mendolia, che allora era il capo della Squadra Mobile, e, quindi, dev’essere un periodo precedente al 1973, perché fino al 1973 questi due funzionari hanno ricoperto questi incarichi, e ricordo che fui invitato da loro a mangiare qualcosa in questo locale.  Lo ricordo bene.  Come ricordo anche che si avvicinò al tavolo un signore che già allora aveva una certa età e che mi fu presentato come il proprietario del locale, ed era il signor Pietro Conti.  E me ne sono ricordato poi perché in occasione della testimonianza del figlio, l’ho visto tra il pubblico e l’ho riconosciuto.  Il padre, Pietro Conti.  Invece, il signor Cosimo Conti non lo ricordo assolutamente.  Ho un vago ricordo di un giovanotto che era talvolta seduto alla cassa quando io andavo a prendere un caffè o mi trovavo lì a passare a prendermi un caffè o in quel bar o nell’altro bar che era in piazza Don Bosco, il bar Alba, credo si chiami.  Quindi, avevo un vaghissimo ricordo di questo signor Cosimo Conti.  Non escludo, però, di averlo anche incontrato, di averci parlato, come è accaduto nel corso della mia lunga attività di polizia con migliaia di persone, con tanta, tanta gente di Palermo, tante persone di cui  per alcune ho un ricordo preciso, per altre, invece, un ricordo o vago o addirittura scomparso.


Difesa:


“Senta, lei ha ricevuto biglietti di invito per spettacoli al Madison? Ci riferiamo sempre al locale dei signori Conti.”


Contrada:


“Io, nel corso del mio servizio a Palermo, una infinità di volte, dalle più svariate provenienze ho avuto di questi biglietti. Dai teatri, dal Circo equestre...  Avevo, mi portavano pacchetti di biglietti che poi io distribuivo tra il personale.  Addirittura le giostre, dalle giostre arrivavano i biglietti per i bambini. E quindi, può darsi pure da questo locale, dal Madison, anche se non ricordo assolutamente di essere stato mai al cabaret del Madison.  So che lì c’era un teatro, non so... Avevo biglietti dal piccolo teatro, dal teatro Zappalà, dal teatro Biondo, la tessera dei cinema...


Difesa:


“Mi scusi, c’era una consuetudine...”


Contrada:


“Era un fatto di ordinaria amministrazione questo dei biglietti”.


Difesa:


“C’era una consuetudine di inviare biglietti?”


Contrada:


Certo, una consuetudine che sia tuttora in vigore credo. I funzionari che dirigevano determinati uffici avevano la tessera della SIAE per accedere nei cinema, o non so... Io avevo la tessera per la tribuna del campo di calcio, insomma non andavo mai ad assistere alle partite di calcio. E così via, insomma. E’ probabile che...


Difesa:


“Lei ha ricordo di un incontro con questo Conti, con uno di questi Conti e...”


Contrada:


“No, io non ho assolutamente ricordo”.


Difesa:


“...E questo Pirrone?”


Contrada:


“Non ho ricordo, perché non credo che fossero incontri di particolare importanza.  Non escludo che l’abbia potuto avere. Ripeto, io del signor Cosimo Conti ho un ricordo vago, pur non escludendo di averlo potuto incontrare o al Madison, o altrove, o che sia venuto nel mio ufficio a portarmi dei biglietti come ha detto lui qua. Ma comunque, se ci sono stati rapporti, sono stati di questo tipo e basta.


Difesa:


“Cioè, sostanzialmente, diciamo, lei non ha nessun ricordo di un colloquio particolarmente ampio diciamo che investì anche altri settori, musica, con questi signori?


Contrada:


“Io non ho assolutamente ricordo di un colloquio del genere con il signor Cosimo Conti. Un colloquio basato su...”


Difesa:


“E lei conosce le dichiarazioni, quindi...”


Contrada:


“Sì, ha dichiarato che abbiamo parlato di teatro popolare, siciliano, napoletano. A parte che io non ho nessuna competenza specifica in materia e quindi non potevo parlare di argomenti del genere o di strumenti musicali. Io a stento riesco a distinguere una chitarra da un mandolino. Quindi non credo che abbia avuto una conversazione del genere con il signor... con il signor Conti.”


Difesa:


“Mi scusi, su questo argomento io volevo... Lei sostanzialmente, mi dica sì o no, non vorrei aver capito... Cioè, c’era una consuetudine da parte... non lo so, di esponenti del mondo dello... diciamo di imprenditori nel mondo dello spettacolo, nel mondo della cultura, manifestazioni turistiche, manifestazioni sportive, teatri e così via di seguito, inviare dei biglietti alla Criminalpol o alla Squadra Mobile...”


Contrada:


“Ai dirigenti degli uffici. In alcuni casi, questi biglietti venivano convogliati verso la divisione di polizia amministrativa, il cui dirigente poi provvedeva a smistarli ad altri dirigenti di ufficio quale la Squadra Mobile, la Criminalpol e così via.  Altre volte, invece, altri enti, come per esempio era per il campo sportivo per la società calcio di Palermo, invece facevano delle tessere intestate ai dirigenti degli uffici e poi venivano portate personalmente dai responsabili di questi enti, oppure inviati per mezzo di loro.  Ma, insomma, è una prassi piuttosto comune negli uffici di polizia avere biglietti di invito e roba del genere” (pagg. 54-60, ud. 23.10.1995).





   Sulla pagina del 12 novembre 1976 dell’agenda da tavolo del dr. Contrada è stata rilevata l’annotazione “ore 22.30 Madison”.


   Essa significa soltanto che quella sera il dr. Contrada ha assistito, o aveva intenzione di assistere, ad una rappresentazione teatrale al “Madison”, possibilmente utilizzando i biglietti omaggio inviati o consegnati personalmente dal titolare del teatro, Cosimo Conti.


   Ciò non costituisce certo prova o riscontro o indizio che il Conti abbia detto al Pirrone che il dr. Contrada “era persona utile o utilizzabile per i mafiosi”, che “dava notizie sui mandati di cattura da eseguire”,  “sulle perquisizioni da effettuare”, sulle “operazioni di polizia da eseguirsi”.


   Queste dichiarazioni rese dal Pirrone, quasi alla conclusione della istruttoria dibattimentale, esclusivamente allo scopo di costituire un altro e ulteriore “elemento incrociato” di accuse di altri pentiti, non hanno avuto alcuna conferma né da parte del principale interessato, Cosimo Conti, che le ha decisamente smentite, né da parte di altri testimoni.  Si sono rivelate propalazioni menzognere e calunniose, oltrechè inverosimili e assurde e il Tribunale tali avrebbe dovuto considerarle.  Invece, a pag. 870 della sentenza è stato scritto: “Gli elementi riferiti dal Pirrone, in quanto si incrociano con elementi di prova emersi “alinde” a carico dell’imputato, provenienti da dichiarazioni rese da altri collaboratori di giustizia, da prove documentali e testimoniali, appaiono nel loro complesso riscontrate “ab extrinseco” e contribuiscono a rafforzare il quadro accusatorio a carico dell’imputato, sia in ordine ai suoi illeciti rapporti con il Riccobono, sia con altri esponenti dell’organizzazione mafiosa (Conti Pietro) a sua volta legati alla famiglia Bontate”


   Su questo assunto conclusivo del Tribunale si osserva:


( Il Pirrone non ha riferito elementi: egli ha lanciato una accusa infondata e inverosimile: “Conti mi ha detto che Contrada dava notizie su...” . Non ha dato alcuna indicazione sui mandati di cattura, sulle perquisizioni, sulle operazioni di polizia (tempi, luoghi, soggetti, motivi, destinatari, modalità, ecc. ) e, quindi, non è comprensibile come il Tribunale possa affermare che “gli elementi riferiti dal Pirrone” appaiono nel loro complesso riscontrati “ab extrinseco”, dal momento che il Pirrone non ha riferito alcun elemento.


( Pirrone non ha dichiarato che le notizie che avrebbe dato il dr. Contrada si riferivano a mandati di cattura, perquisizioni o altro che riguardavano Riccobono Rosario e suoi accoliti e, pertanto, non è comprensibile come si possa affermare nella sentenza che “...gli elementi riferiti da Pirrone... contribuiscono a rafforzare il quadro accusatorio a carico dell’imputato, sia in ordine ai suoi illeciti rapporti con il Riccobono, sia con....” (pag. 870 della sentenza).


( “...sia con altri esponenti dell’organizzazione mafiosa a sua volta legati alla famiglia Bontate”. Quali siano gli “elementi riferiti” da Pirrone che contribuiscano a rafforzare il quadro accusatorio a carico dell’imputato in ordinr ai suoi illeciti rapporti con altri esponenti dell’organizzazione mafiosa, non è dato sapere, così come non sono indicati i presunti “altri esponenti” legati alla famiglia Bontate.





   La propalazione di Pirrone - tardiva, imprevista, imprevedibile, incomprensibile, generica, infondata, incontrollata, incontrollabile - caratterizzata dal tipico e classico sistema della costruzione della calunnia, consistente nell’inserimento o innesto dell’elemento falso su quello vero e reale - con parvenza di verità per l’assenza di qualsiasi rapporto personale tra il calunniatore e il calunniato che possa far obiettare la sussistenza di motivi di rancore, rappresaglia o vendetta - è, e tale è rimasta, menzogna e calunnia, nonostante ogni artifizio logico, induttivo o deduttivo.





   Che il dr. Contrada abbia conosciuto il Conti Cosimo, che con lo stesso abbia avuto qualche rapporto sporadico per la frequentazione del pubblico esercizio Madison, che il Conti - gestore di un teatro - abbia dato qualche biglietto omaggio per rappresentazioni teatrali al dr. Contrada e che il dr. Contrada l’abbia accettato non è prova, riscontro diretto od oggettivo, estrinseco o indiretto, indizio forte o labile che sia, di gravi comportamenti criminosi del funzionario di polizia che, tradendo i fondamentali doveri d’ufficio, avrebbe sistematicamente informato i mafiosi di operazioni di polizia programmate.


   Che Pirrone abbia mentito non c’è dubbio; dubbio sussiste sul motivo che lo ha determinato alla menzogna.





   In relazione e correlativamente all’intervento nel processo Contrada - quasi al termine della istruttoria dibattimentale, cioè a luglio 1995 - del pentito collaborante Pirrone Maurizio, di cui si è sopra trattato, sono chiamate dal P.M. a rendere testimonianza dinanzi al Tribunale quattro donne (Pirrello C., Riccobono G., Ruisi A. e Davì A.), nell’intento di contribuire a completare con un altro tassello il quadro accusatorio circa i presunti rapporti Contrada-Riccobono, sulla base di una poco chiara (per il luogo, le circostanze, i motivi, i protagonisti, il contenuto e gli ulteriori sviluppi) “chiacchierata” tra la parrucchiera Ruisi Angela e la occasionale cliente Pirrello Carmen.


   Il 28 luglio 1995 ha reso testimonianza Pirrello Carmen che ha dichiarato:


( che il 13 maggio precedente era andata nel negozio di parruccheria di Ruisi Angela, ubicato nei pressi della sua abitazione. Non conosceva la Ruisi, essendo la prima volta (e l’unica) che si rivolgeva per l’acconciatura dei capelli a tale parrucchiera;


( che mentre si tratteneva nel negozio e parlavano della strage di via D’Amelio, improvvisamente la Ruisi le disse: “La figlia di Riccobono saro odia a morte Contrada perché ha detto <<prima con mio padre ci usciva a braccetto e poi lo ha tradito>>, ed io le ho detto - è sempre la Ruisi che parla - <<perché non glielo vai a dire?>>. E la Riccobono le rispose: <<Se mi chiamano, glielo dico>>“(pag. 44, ud. 28.7.1995).


   Nello stesso esame condotto dal P.M., la Pirrello ripete: “Dunque disse:<<La figlia di saro Riccobono odia a morte Contrada perché prima con mio padre ci usciva a braccetto e poi lo ha tradito>>“(pag. 46, ud. 28.7.1995).


   Poco prima aveva ripetuto la stessa frase con le stesse parole. Infatti: “Sì, di botto, di botto disse, perché lei parla prevalentemente in dialetto, <<La figlia di saro Riccobono odia a morte Contrada perché ha detto: prima con mio padre ci usciva a braccetto e poi lo ha tradito>>“(pag.45, ud. 28.7.1995).


   Cioè, per ben tre volte, ha ripetuto la stessa frase, con gli stessi termini (“prima ci usciva a braccetto e poi lo ha tradito”), quasi a vole fermare un concetto da porre a fondamento dell’accusa: il rapporto Contrada-Riccobono.


( Che la Ruisi le aveva detto di aver visto, in casa della figlia di Saro Riccobono, un album di fotografie tra le quali una raffigurante Contrada col boss di Partanna.  Infatti, ha dichiarato: “...al che lei disse che le era capitato di vedere un album di fotografie e c’era una foto di Contrada col boss di Partanna. Le chiesi chi fosse questo boss e lei non rispose la Ruisi, le chiesi: <<L’hai presa?>>, dandole del tu e lei disse: <<No>>. <<Perché no?>>. <<Non lo so, forse per paura>>. ...Ancora le chiesi:<<Ma non si può fare nulla per prenderla?>>. <<No!>>. <<Una perquisizione - le dissi - facendo fare una perquisizione?>>. Lei disse: <<No, perché quando mi è capitato di rivedere l’album, la foto non c’era più, era stata tolta, forse perché hanno saputo che sono amica di Silvana Saguto...>>“(pagg. 46 e 47, ud. 28.7.1995).


   Poco dopo, afferma ancora: “Disse che le era capitato di vedere un album di fotografie e c’era una foto di Contrada col boss di Partanna... Le chiesi se avesse preso la foto e lei disse :<<No>>. <<Perché no?>>. <<Non lo so, forse per paura>>. Ancora le chiesi: <<Ma non si può fare nulla per prenderla, facendo fare una perquisizione?>>. <<No, perché quando mi è capitato di rivedere l’album, la foto non c’era più, era stata tolta perché forse hanno saputo che sono amica di Silvana Saguto...>>“ (pag. 48, ud. 28.7.1995).





   A richiesta della Difesa e del P.M. sono state chiamate a testimoniare, sulle circostanze riferite dalla Pirrello, le tre donne interessate alla vicenda e cioè:


( Riccobono Giuseppina, figlia del mafioso Riccobono Rosario, capo “famiglia” di partanna Mondello, che avrebbe - in casa della sua amica Davì Antonina e in presenza della parrucchiera Ruisi Angela - pronunziato la frase circa i rapporti tra il padre ed il dr. Contrada;


( Ruisi Angela, amica di Riccobono Giuseppina, che avrebbe riferito alla Pirrello carmen la frase pronunziata da Riccobono Giuseppina, in casa di Davì Antonina e che avrebbe visto, in casa di Riccobono Giuseppina, una fotografia raffigurante il dr. Contrada insieme con il mafioso Riccobono Rosario;


( Davì Antonina, amica di Riccobono Giuseppina, in casa della quale ed alla presenza di Ruisi Angela, la Riccobono Giuseppina avrebbe pronunziato la frase circa i rapporti Contrada-Riccobono.





   Le tre donne sono state esaminate all’udienza del 1° luglio 1995 ed hanno dichiarato:


   Riccobono Giuseppina:


( di conoscere da tempo, perché abitanti nello stesso suo palazzo, sia la Davì che la Ruisi;


( di sapere chi è il dr. Contrada, per aver seguito il processo tramite televisione in quanto spesso, nel corso delle udienze, veniva fatto riferimento al padre Rosario Riccobono, specialmente nelle occasioni in cui aveva ascoltato i commenti e i giudizi espressi dal dr. Contrada sul Riccobono;


( di non aver mai parlato del processo, del dr. Contrada, del padre Rosario Riccobono, delle cose dette da Contrada sul padre, ecc... con la Ruisi e con altre persone.


   In particolare, ha dichiarato:


“...Se ho commentato, ho commentato con la mia famiglia, perché per me mio padre non è né un assassino né un criminale e né un sanguinario come dice il dr. Contrada...”


P.M.:


“Lei ne ha mai parlato con la signora Davì?”


Risposta:


“No, assolutamente... Né con lei, né con altri2.


P.M..


“O con la signora Ruisi neppure?”


Risposta:


“Assolutamente”.


P.M.:


“Quindi, lei esclude di aver mai commentato con la signora Ruisi?”


Risposta:


“Mai, assolutamente mai” ( pagg.51-52, ud. 1.7.1995).


Difesa:


“Lei ha mai detto che il dr. Contrada era prima amico di suo padre, che si prendeva i soldi...?”


Risposta:


“Assolutamente, non ho mai detto questo, perché poi mio padre mi ha tenuto sempre fuori da tutte queste cose...” (pag. 57, ud. cit.).


Difesa:


“...Alla signora Ruisi, alla signora Davì ha mai detto una frase di questo tipo, gliene leggo due frasi, la prima è questa: <<Prima si mangiavano i soldi, stavano a braccetto e ora non lo conoscono e si puliscono il coltello...>>, grosso modo il concetto è questo...”


Risposta:


“Assolutamente, né con la signora Ruisi e né con la signora Davì” (pagg. 61-62, ud. cit.).


Difesa:


“Signora, io le ripeto la stessa frase, ha detto mai:<<Contrada prima stava a braccetto con mio padre, si prendeva i soldi, le mazzette...>>”


Risposta:


“Ma guardi, è una cosa... ma mi sembra una cosa troppo assurda dire che mio padre era a braccetto col sig. Contrada, assolutamente...” (pag. 62, ud. 1.7.1995).


Difesa:


“Suo padre le ha mai detto di essere amico di Contrada?”


Risposta:


“assolutamente e posso giurare davanti a Dio che non ho mai sentito nominare mio padre... il nome del sig. Contrada, assolutamente”.


Difesa:


“Suo padre (Riccoboni), suo marito (Lauricella), suo cognato (Micalizzi)?...”


Risposta:


“No, assolutamente, assolutamente.” (pag. 64, ud. 1.7.1995).





   Davì Antonina:


( di conoscere da circa otto anni Riccobono Giuseppina e di essere sua amica e di aver conosciuto Ruisi Angela per aver abitato nello stesso suo palazzo in via Alete.


    In particolare:


P.M.:


“...E’ mai capitato in queste occasioni in cui eravate tutte e tre che si sia mai pronunziato a casa sua il nome del dr. Contrada?”


Risposta:


“Mai e poi mai è stato nominato il dr. Contrada in casa mia”. (pag. 72, ud. 1.7.1995).











   Ruisi Angela:


( che, per circa un anno, ha abitato in via Alete, nello stesso stabile in cui abitavano Riccobono Giuseppina e Davì Antonina;


( che non ha mai sentito, né in casa di davì Antonina né altrove, la Riccobono Giuseppina parlare del dr. Contrada o fare il nome del dr. Contrada.


   In particolare:


P.M.:


“In particolare, ricorda se in una di queste occasioni la sig.ra Riccobono ha fatto riferimento o ha comunque nominato il dr. Contrada?”


Risposta:


“Mai, il dr. Contrada mai. Io parlo come persona specifica, dr. Contrada mai”. (pag. 6, ud. 1.7.1995).


Domanda:


“Quindi, lei sta dichiarando oggi che il nome del dr. Contrada non è stato mai fatto?”


Risposta:


“Non l’ha mai fatto, non l’ha mai fatto!” (pag. 7, ud. cit.).


P.M.:


“Ed esclude che, quindi, sia stato fatto da nessuno, né da lei né dalla signora Riccobono né dalla signora Davì, il nome del dr. Contrada?”


Risposta:


“No, non l’ha mai fatto la signora Riccobono il nome del dr. Contrada”.


P.M.:


“Quindi, esclude che sia stato pronunziato il nome di Contrada in quella conversazione?”


Risposta:


“Sì!” (pag. 10, ud. cit.).





     Ruisi Angela ha dichiarato di non aver mai fatto il nome del dr. Contrada alla Parrinello Carmen: “Mai fatto il nome del dr. Contrada” (pag. 13, ud. cit.).


Domanda:


“Lei ha mai sentito pronunziare il nome del dr. Contrada dalla sig. Riccobono?”


Risposta:


“No, dalla signora Riccobono mai...  Non ho mai sentito nominare dalla signora Riccobono...” (pag. 16, ud. cit.).


Domanda:


“Quindi, il nome di Contrada lo fece lei?”


Risposta:


“Sì, la signora Pirrello”.


Domanda:


“Lei l’aveva mai pronunziato il nome di Contrada?”


Risposta:


“No, no” (pag. 23, ud. cit.).


“No, no, la signora Riccobono non ha nominato il sig. Contrada” (pag. 24, ud. cit.).





   A pagina 869 della sentenza si afferma: “Non sussiste, quindi, alcuna plausibile ragione per disattendere tale testimonianza che, unitamente alle altre risultanze acquisite, costituisce ulteriore conferma dell’esistenza di un rapporto tra l’odierno imputato e Rosario Riccobono nonché della sua disponibilità a ricevere “mazzette” dai mafiosi. Il che si pone come diretta conferma di quanto il collaborante Pirrone ha, a sua volta, dichiarato di aver appreso proprio dalle figlie dello stesso Riccobono ed alla presenza della di lui moglie”.





    La conclusione cui è pervenuto il Tribunale è errata e contrastante con le risultanze processuali.


   Infatti, da tutto il contesto della deposizione della Pirrello e di quelle di Riccobono Giuseppina, Ruisi Angela e Davì Antonina, che hanno concordemente e decisamente smentito la propalazione della Pirrello Carmen, si evince senza alcun dubbio la infondatezza anzi la menzogna della Pirrello stessa.


 Il dubbio sussiste sui motivi che hanno determinato la Pirrello ad entrare, quasi al termine della istruttoria dibattimentale, nel processo Contrada, quasi contemporaneamente al pentito Pirrone Maurizio che, a suo dire, aveva avuto rapporti con i familiari di Rosario Riccobono e tra essi con la Giuseppina Riccobono.


   Il Pirrone aveva parlato dei matrimoni delle figlie di Riccobono, con l’intervento del padre Riccobono Rosario: durante le due cerimonie erano state scattate delle fotografie agli invitati e partecipanti, tra cui lo stesso Riccobono.  E, caso strano, nel contesto della vicenda Pirrello-Riccobono-Ruisi-Davì, si insinua il dubbio dell’esistenza di una fotografia di Riccobono con Contrada (invitato alle nozze?), foto, naturalmente non trovata, perché inesistente.  Alla inesistenza si supplisce con l’insinuazione del dubbio sulla sua esistenza.


 


       Allo scopo di offrire un quadro ancora più completo della vicenda, si ritiene opportuno proporre la lettura delle dichiarazioni spontanee rese dal dr. Contrada nelle udienze del 23 giugno 1995 e del 28 luglio 1995.


“Circa la richiesta della Pubblica Accusa di queste donne, che sarebbero a conoscenza dei miei rapporti con il criminale, mafioso, capomafia, sanguinario, omicida, Rosario Riccobono, io intendo ancora una volta ribadire che nei miei 25 anni di servizio a Palermo il soggetto è stato uno di quelli da me più perseguito, lui e gli uomini della sua banda o della sua cosca.  E’ stato uno dei pochi casi in cui io, uscendo dalla mia professionalità, ne ho fatto un caso personale, perché Rosario Riccobono e gli uomini della sua famigerata famiglia, sono stati responsabili dell’omicidio di un agente di polizia che io consideravo come un mio figlio, e parlo di Mutolo, parlo di Micalizzi Salvatore, di Micalizzi Michele, di Davì Salvatore, di Buffa Antonino, di Mutolo Gaspare, criminali che per anni ho perseguito, io e tutti gli uomini della mia Squadra Mobile.  Non c’è stato uomo della Squadra Mobile che è venuto a testimoniare in questo processo che non abbia confermato questo. Era diventato un mio punto fisso portare davanti ai Giudici della Corte d’Assise questa gente e farli condannare e sarebbe stato molto meglio che le volte in cui gli uomini della Squadra Mobile hanno usato le armi da fuoco per bloccare i vari Micalizzi e Mutolo... non voglio continuare questo discorso per non incorrere in errori. Adesso, che a distanza di circa 20 anni, io debba sentirmi dire che devono venire delle donnette, parrucchiere a fare dei pettegolezzi in una sede del genere, in Tribunale, a parlare di miei presunti rapporti con Riccobono.  Con tutti io avrei potuto avere rapporti, tranne con Riccobono.  Se alla Squadra Mobile, se nella Polizia di Palermo si fosse saputo, non di un mio rapporto con Riccobono, ma di una minima condiscendenza, io sarei stato linciato per l’odio che si sentiva per questa gente.  Io non posso accettare che vengano persone di questa borgata, delle donne di questa borgata, parrucchiera più o meno, amica della parrucchiera, figlia di questo o figlia di quell’altra a parlare dei miei rapporti con la mafia. E’ un’offesa gravissima di cui forse non ci si rende conto.  Io ho dimostrato tutto quello che ho fatto contro Rosario Riccobono e contro gli uomini della sua cosca e nonostante gli avvenimenti e nonostante l’età, nonostante tutto quello che è successo, mi sentirei ancora disposto a continuare in questa lotta.  Ribadisco ancora una volta di non aver avuto rapporti con Rosario Riccobono se non i rapporti che ci sono e che devono esserci tra un poliziotto alla ricerca esasperata di acquisire elementi per inchiodare il criminale alle sue responsabilità, sia per Rosario Riccobono e sia per gli uomini della sua cosca.  Ho dimostrato nella maniera più incontestabile, la menzogna di un cosiddetto collaborante o collaboratore o pentito come Spatola che si è permesso di dire di avermi visto a pranzo con Rosario Riccobono. Ho dimostrato nella maniera più incontestabile...”


Presidente:


“Dottore Contrada, cerchi di non ripetersi, perché noi abbiamo da sentire diversi testi.”


Contrada:


“Signor presidente, io accetto qualsiasi accusa e sono disponibile a difendermi in qualsiasi modo. Io non accetto di essere offeso continuamente in quest’aula. Grazie. Chiedo scusa”. (pagg. 8-9-10-11, ud. 23.6.1995).





“Signor Presidente, vorrei fare delle precisazioni in ordine alla testimonianza che ha reso poco fa la signora Pirrello, che io in verità conoscevo come signora Lo Monaco.  La conoscevo come Lo Monaco. Quando il 24 o il 25 novembre del 1985 accadde in via Libertà quel gravissimo incidente stradale che determinò la morte di due ragazzi ed il ferimento di un’altra decina, io fui molto interessato a questa vicenda perché tra le vittime c’era la figliola di un mio carissimo amico e collega, il dr. Carlo Milella, che in quel periodo era il Vice Questore Vicario di Palermo. E questa ragazza di diciassette anni, Maria Giuditta Milella, la conoscevo da quando era nata. E quindi, la consideravo un po' come una mia figlia.  Per cui quei giorni li trascorsi quasi interamente all’opedale civico al reparto rianimazione.  ed esattamente dal 25 novembre, se ben ricordo, al 30 novembre, giorno in cui la ragazza morì. E in quei giorni ebbi occasione di avere rapporti con la signora Pirrello Lo Monaco e con altri familiari, tra cui il padre di questo ragazzo che si chiama PierLuigi, se ben ricordo, e che era ferito gravemente in fin di vita e ricoverato al reparto rianimazione, là dove c’era anche Maria Giuditta. Mentre per la Maria Giuditta il Professore Vanadia disse subito o poco dopo il suo ricovero che ormai non c’era più nulla da fare perché l’elettroencefalogramma era piatto, il cervello era devastato per cui la ragazza viveva di vita vegetativa, invece qualche speranza c’era per il ragazzo che era ricoverato, il figlio della signora che è venuta qui poco fa. Io sapevo che a Roma c’era un famoso neurochirurgo della cattedra di neurochirurgua della Università la Sapienza, il prof. Guidetti, lo seppi tramite un altro mio amico che è a Roma. E quindi, mi interessai perché il professor Guidetti venisse giù a Palermo. Mi interessai nel senso che riuscii a convincere il direttore del SISDe, che era allora il Prefetto Parisi a mettere a disposizione l’aereo del servizio per rilevare a Roma il Prof. Guidetti e condurlo qui a Palermo. E nello stesso tempo interessai l’Alto Commissario per questa vicenda, che era il Prefetto Boccia. In sostanza l’interessamento era sul piano morale per la figlia del mio collega, non per la figlia, per i genitori, per darci un po' di speranza, perché sapevo bene che non c’era più nulla da fare, ma era per il figliolo di questa signora. Già nei giorni precedenti avevo avuto varie discussioni con questa signora perché in maniera piuttosto eclatante e poco adeguata inveiva, lei credo e anche altri parenti, contro i magistrati di Palermo, perché li riteneva responsabili di ciò che era accaduto al figlio.  E io le dicevo che non era opportuno, pur comprendendo il suo stato d’animo, la sua condizione umana di madre che sapeva che il figlio stava morendo là dentro, ma era opportuno che si calmasse e che stesse tranquilla, che non si lasciasse andare a queste manifestazioni poco adeguate. Comunque, la questione che mi lasciò più amareggiato fu che mi investì quando arrivai col prof. Guidetti, perché forse fu un errore mio a dire, sbagliai a dire che il professore Guidetti era venuto anche per il figlio, era venuto quasi esclusivamente per il figlio, perché lei vedendomi lì e non sapendo dei miei rapporti con il padre e la madre di questa ragazza, pensava che io stessi lì nella mia veste istituzionale, e che quindi tutte le cure erano per la figlia del Questore, mentre per il figliolo non c’era nulla.  Invece, non era così. Ecco, ho voluto precisare questo perché la signora ha detto che non mi conosce e che non mi ha mai conosciuto. Invece, non è così.  La signora mi conosce bene e ha ritenuto opportuno, dopo dieci anni, dopo dieci anni esattamente, di ricambiare in questo modo, raccontando le cose che ha raccontato, su cui io non esprimo alcun giudizio e non ho, credo, il diritto di esprimerlo. Anche se da funzionario di polizia, con circa 35, 36 anni di carriera, ho le mie perplessità, e da imputato ho le mie inquietudini su certi moduli operativi e investigativi. Ma sono soltanto perplessità. Per quanto riguarda la espressione che è stata usata dalla signora Pirrello, che riferisce a sua volta ciò che ha detto la signora Ruisi, che a sua volta ripete ciò che ha detto la signora Riccobono, che io andavo a braccetto per Mondello o per Partanna Mondello con il boss per raccogliere le mazzette dei mafiosi; poi l’ho tradito perché pulirsi il coltello insanguinato sulle spalle del soggetto significa nel gergo tradire, vorrei dire questo, che le aggettivazioni che io ho usato in quest’aula prima della udienza del 1° luglio, udienza in cui queste signore son venute a testimoniare, riferendomi a Rosario Riccobono, non sono aggettivazioni e qualificazioni che io ho usato a fini difensivi durante questo processo; sono le stesse aggettivazioni che io ho usato negli anni ‘70 quando mi sono occupato di Rosario Riccobono e della sua cosca nei miei rapporti giudiziari, cioè nei rapporti del 1974, ‘75, ‘76 che sono stati gli anni in cui mi sono prevalentemente occupato di questa famiglia di mafia per i motivi che ho avuto modo già di spiegare, credo più di una volta, ma che si riconducono principalmente all’episodio del ‘75 dell’omicidio dell’agente Cappiello.  Attività investigativa nei confronti di questo gruppo che è durata fino al ‘77 in sostanza, cioè fino al 20 aprile del 1977 quando la Corte d’Assise assolse Rosario Riccobono, assolse altri e condannò a pene detentive anche pesanti altri componenti della famiglia, perché evidentemente non eravamo riusciti a raccogliere maggiori elementi a sostegno dell’accusa.  Quindi, quelle parole che ho usato parlando di Rosario Riccobono, forse sbagliando anche perché; seppure si trattava di un mafioso, era sempre un individuo ormai morto da tanti anni e che ha determinato forse, anzi non forse, sicuramente perché lo ha detto qui la figlia, risentimento.  Queste espressioni, queste stesse espressioni, qualificazioni, aggettivazioni, ripeto, io non solo le ho dette, ma le ho scritte nei rapporti giudiziari e nelle proposte di misure di prevenzione a carico dello stesso Riccobono dicendo chiaramente e apertamente ciò che pensavo e che sapevo di lui e degli uomini che gli stavano a fianco, e che con lui... tra cui in primo luogo il Mutolo Gaspare e i fratelli Micalizzi. E io queste cose le ho scritte in un momento in cui, negli anni in cui questi individui pensavano, avevano in mente, avevano in animo di eliminarmi, di uccidermi. Ma questo non soltanto per sentito dire, ma per dichiarazioni esplicite rese al giudice Giovanni Falcone dal cognato di Mutolo, credo nel 1986.  Disse il cognato di Mutolo, Vincenzo De Caro: “Rosario Riccobono e i fratelli Micalizzi avevano intenzione di uccidere il dr. Contrada”. E ne parlavano spesso. Un’accenno lo ha fatto lo stesso Gaspare Mutolo nelle sue accuse, sia pure in una aperta contraddizione, perché mentre ha detto che stavano pensando di uccidermi e quindi mi pedinavano per sapere i miei movimenti, nello stesso tempo un altro elemento della stessa organizzazione criminale, sia pure allargata, mi dava il beneficio di un appartamento, a che titolo non lo ha precisato. Volevo ancora dire un’altra cosa circa la fotografia. Ci sono moltissime fotografie che rappresentano la mia persona insieme con mafiosi. Però fotografia con mafiosi stesi a terra ammazzati, e quindi in sede di sopralluogo o con mafiosi all’impiedi e ammanettati, tra cui una che ricordo bene con Gaspare Mutolo proprio, una specie di foto ricordo, molto nota questa fotografia perché l’ho vista pubblicata sui giornali; un’altra con Micalizzi Salvatore dopo il suo arresto avvenuto a Mondello, al Gambero Rosso. Non esiste, non è mai esistita e non si troverà mai una mia fotografia insieme con un mafioso, specificatamente con Rosario Riccobono, quindi questa storia della fotografia è un’altra delle voci calunniose artatamente inserite in questo processo per riempire la cosiddetta anticamera del sospetto, o l’anticamera della verità; l’importante è gettare il sospetto che esista questa fotografia, che qualcuno l’abbia vista e che poi non ci sia più, e si è raggiunto lo scopo. Io posso affermare decisamente senza alcun timore di smentita che questa fotografia non esiste e non è mai esistita. Ho avuto occasione di sapere, di leggere in altri processi che hanno fatto pure scalpore, ad un certo punto è stata inserita una storia di una fotografia che poi non si è trovata e quindi evidentemente si è ritenuto opportuno ricalcare le orme dei precedenti processuali. Perché la signora Pirrello si sia determinata a raccontare le cose che han formato oggetto della sua testimonianza poco fa in quest’aula, io lo so bene perché ho ricostruito nei minimi particolari tutta la vicenda dall’inizio, la potrei descrivere dettagliatamente collocando al giusto posto tutti i protagonisti di questa vicenda, ma siccome non è mio diritto farlo io non lo faccio, se riterranno opportuno i miei avvocati in sede di discussione, di non so..., di discussione finale, di arringa difensiva di farlo, lo faranno loro.  Io non ritengo di avere il diritto di farlo perché, come ho detto sin dall’inizio di questo processo, io farò delle affermazioni, faccio delle affermazioni esclusivamente per difendermi, non per accusare, non intendo accusare nessuno.  Se qualche accusa si profila o emerge dalle mie affermazioni è scaturente, conseguente alle mie necessità difensive, ma non perché sia nella mia volontà accusare qualcuno. Io ho ritenuto opportuno dire queste cose che rispondono esattamente alla realtà e alla verità dei fatti per contribuire per quel poco che posso all’accertamento della verità. Vorrei concludere, chiedo scusa se mi sono dilungato, che ribadisco ancora una volta oggi, come ho fatto negli anni passati con tutti i miei collaboratori e nei miei scritti giudiziari, rapporti giudiziari, che io ho sempre perseguito questa famiglia di mafia di Partanna Mondello, di Pallavicino, con tutti i mezzi che erano a mia disposizione e nei limiti delle mie competenze e nel periodo in cui ero tenuto a farlo perché io non ho avuto sempre l’incarico di funzionario o dirigente della Squadra Mobile, ho avuto successivamente altri incarichi.  Il Riccobono Rosario era un latitante per cui valeva la pena darsi da fare per catturarlo fino al 20 aprile del 1977, il giorno in cui fu assolto in Corte d’Assise, era soltanto una delle centinaia di persone che venivano ricercate per la notifica del decreto di sottoposizione a misure di prevenzione; dall’aprile del 1977 in poi e ciò fino all’aprile del 1980 quando fu colpito da un ordine di carcerazione della Procura Generale per scontare circa quattro anni di carcere. Nel 1977/78 fino al ‘79 il Capo della Squadra Mobile era il dr. Giuliano, poi per un breve periodo sono stato io ed il Riccobono era ancora ricercato soltanto per la misura di prevenzione, e poi lo è stato il dr. Impallomeni come sappiamo, dal 31 gennaio o 1° febbraio del 1980 in poi.  Queste erano ricerche che tendevano alla localizzazione dell’individuo e all’accompagnamento alla 2^ divisione per la notifica del provvedimento per dargli un termine per raggiungere la sede di soggiorno e poi, dopo una volta accompagnato lì o fatto trasferire lì nella sede di soggiorno, rimaneva libero di fare quello che voleva. Questo dall’aprile del ‘77 in poi, invece fino all’aprile del ‘77 aveva ancora l’ordine, il mandato di cattura per associazione per delinquere per l’omicidio.  Quindi, ho voluto ribadire ancora una volta questo mio impegno investigativo nei confronti di questo soggetto che ho sempre considerato il capo famiglia di quella zona e dei suoi uomini più fidati, quelli a lui più vicini o quelli comunque a lui collegati.  Credo che siano agli atti del processo i rapporti del ‘74, del ‘75, del ‘76, del ‘77, le proposte di misure di prevenzione che stanno a dimostrare in maniera evidente e incontestabile questo mio impegno; il resto poi costituisce soltanto materia di supposizioni, di voci, di illazioni, di sospetti, maldicenze o calunnie, principalmente calunnie, che vanno ad incrociarsi in maniera da costituire, da dare una forma abbastanza precisa a questo mosaico che si è voluto costruire o questo puzzle, dichiarazioni ad incrocio di riscontri, quello che ha detto uno lo deve dire un altro” (pagg.119-130, udienza del 28 luglio 1995).
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