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Le dichiarazioni di Gaspare Mutolo.





   Mutolo Gaspare, collaboratore di giustizia, nel corso del processo a carico del dr. Contrada, è stato escusso nelle udienze del 7 giugno 1994, del 12 luglio 1994 e del 1° giugno 1995, ed ha enunciato propalazioni accusatorie nei confronti del funzionario, alcune di carattere generico, ed altre più specifiche.


   Ha dichiarato:


( che il dr. Contrada era passato “a disposizione” della mafia per averlo appreso nel 1981 da Riccobono Rosario, suo capo “famiglia” e che, in particolare, aveva avuto stretti rapporti con lo stesso Riccobono Rosario, con Bontate Stefano e altri mafiosi, proteggendone la latitanza e facendo loro favori di vario genere;


( che il tramite per i primi rapporti con Bontate Stefano erano stati il comm. Arturo Cassina ed il funzionario di P.S. Pietro Purpi e che il rapporto tra Contrada e Cassina era stato determinato anche dalla comune appartenenza all’ Ordine Equestre del Santo Sepolcro;


( che aveva appreso che il mafioso Graziano Angelo, verso il 1975, aveva messo a disposizione del dr. Contrada, oppure si era interessato perché ne avesse la disponibilità, un appartamento sito all’ultimo piano della  via Guido Jung a Palermo;


( che, nel periodo delle festività natalizie del 1981, il suo capo “famiglia” Riccobono gli aveva confidato di aver detratto dalla cassa comune o comunque dagli introiti della “famiglia” la somma di Lire quindicimilioni, per l’acquisto di un’autovettura Alfa Romeo destinata ad una amica del dr. Contrada;


( che un suo cugino, tale Siracusa Gaetano, imprenditore edile, aveva confidato al dr. Contrada di aver subito richieste estorsive dalla mafia di Pallavicino e che il dr. Contrada lo aveva poi riferito al Riccobono Rosario;


( che nel 1986 Porcelli Antonino, mafioso della “famiglia” di Partanna Mondello, con lui detenuto al carcere dell’Ucciardone, gli aveva accennato o fatto capire dei rapporti tra il dr. Contrada e Riccobono Rosario e dei favori che il funzionario faceva ai mafiosi;


( che il tramite dei rapporti tra Contrada e Riccobono era stato anche l’avv. Cristoforo Fileccia che aveva, tra l’altro, procurato incontri nel suo studio legale tra il poliziotto ed il mafioso.





   Nella trattazione dei vari argomenti - oggetto delle propalazioni del pentito - è opportuno tener sempre presente che tutto ciò che ha riferito Mutolo Gaspare è “de relato”. Infatti, Mutolo ha esplicitamente dichiarato che tutto ciò che ha riferito sul dr. Contrada, nel corso delle tre udienze in cui è stato esaminato (7 giugno e 12 luglio 1994 e 1° giugno 1995), lo ha appreso da Riccobono (morto nel 1982) e che nulla sa e può, quindi, dire sul dr. Contrada per cognizione diretta e personale.


   Si riportano alcuni stralci delle pagine 245 e 246 della udienza del 7 giugno 1994:


Difesa:


Ma del dr. Contrada di diretto che cosa le consta?


...Direttamente, quello che le consta a lei?


Risposta:


A me niente...


Presidente:


Lei che cosa sa del dr. Contrada? Che cosa sa personalmente del dr. Contrada?


Direttamente che cosa sa?


Risposta:


Io so del Cancemi Salvatore che ha fatto degli omicidi...


Presidente:


No, parliamo... Lasci stare il Cancemi... Parliamo di Contrada.


Risposta:


Del dr. Contrada io l’ho detto quello che so. E’ quello che mi ha riferito il Riccobono Rosario.


   Di tutte le accuse fatte da Mutolo a Contrada, da quelle vaghe e generiche a quelle specifiche, non ne esiste una, o addirittura un particolare di una qualsiasi accusa, che gli consta, che conosce per cognizione diretta e personale.  Tutto dalla voce, ormai spenta, del Riccobono: rapporti, favori e protezione a Riccobono o ad altri mafiosi, rapporti con Bontate tramite Cassina e Purpi, Ordine Equestre del Santo Sepolcro indicato come loggia massonica, notizie su operazioni di polizia, arresti, perquisizioni, ecc., dazione di danaro per acquisto autovettura, appartamento di via Jung, tentativo di estorsione subito da Siracusa Gaetano, intervento dell’avvocato Fileccia, ecc. ecc., tutto “de relato” con preclusione assoluta di una qualsivoglia conferma o smentita della “fonte”, perché estinta.





   Nel corso del processo è stata dalla Difesa fornita la prova certa e inconfutabile che il dr. Contrada, specialmente nel periodo che ha diretto la Squadra Mobile (dal 1973 alla fine del 1976), cioè nel periodo in cui è stato il responsabile per la P.S. della Polizia Giudiziaria, con ogni iniziativa ed azione investigativa possibile, ha perseguito, indagato, incriminato, denunziato, arrestato gli uomini del gruppo mafioso di Partanna Mondello e zone limitrofe, il cui capo “famiglia” era appunto Rosario Riccobono. Nessun altro aggregato di mafia ha formato oggetto di maggiore interesse investigativo, tanto costante, tenace, pervicace da apparire addirittura talvolta persecutorio, da parte del dr. Contrada e dei suoi collaboratori; e ciò specie dal 1975, in seguito all’episodio criminale di cui si rese responsabile il clan Riccobono (tentativo di estorsione in danno dell’industriale Angelo Randazzo), nel corso del quale cadde l’agente di polizia Gaetano Cappiello.


   Nessun altro funzionario di polizia a Palermo ha dispiegato tanta intensa attività investigativa nei confronti del mafioso Riccobono Rosario e dei suoi più pericolosi e stretti accoliti, quali Mutolo e i fratelli Micalizzi.


   Tutti i funzionari, i sottufficiali, gli agenti che all’epoca hanno prestato servizio alla Squadra Mobile diretta dal dr. Contrada, hanno in maniera ferma, decisa e concorde dichiarato che l’impegno del dr. Contrada contro Riccobono e i suoi correi, è stato di carattere eccezionale e straordinario, rispetto ad altri soggetti e gruppi di mafia.


   Si richiamano in proposito le dichiarazioni rese nel corso del processo da tutti i funzionari che costituivano in quegli anni il nucleo dirigenziale della polizia giudiziaria.  Tutti hanno messo in risalto tale impegno, talvolta quasi esasperato, del dr. Contrada nei confronti di Riccobono e suoi accoliti, sia per le indagini a loro carico e sia per i servizi predisposti e attuati ai fini della loro  cattura:


1 - Dr. Vittorio Vasquez, udienza 10 gennaio 1995;


2 - Dr. Vincenzo Speranza, udienza 13 gennaio 1995;


3 - Dr. Antonio De Luca, udienza 28 ottobre 1994;


4 - Dr. Ignazio D’Antone, udienza 14 luglio 1995;


5 - Dr. Vincenzo Boncoraglio, udienza  10 gennaio 1995;


6 - Dr. Nino Mendolia, udienza  17 gennaio 1995;


7 - Dr. Paolo Moscarelli, udienza 13 gennaio 1995;


8 - Dr. Filippo Peritore, udienza 24 gennaio 1995;


9 - Dr. Girolamo Di Fazio, udienza 17 gennaio 1995;


     Si reputa opportuno e utile richiamare qui di seguito anche le testimonianze dei sottufficiali allora in servizio alla Squadra Mobile che hanno ricordato le insistenze, le sollecitazioni, le esortazioni e le iniziative rivolte a tutto il personale dal loro dirigente per non lasciare nulla di intentato onde addivenire al rintraccio e all’arresto dei componenti del clan ancora in libertà e, in primo luogo, del Riccobono:


1  - Alfieri Luigi, udienza 9 febbraio 1995;


2  - Buscemi Calogero, udienza 20 gennaio 1995;


3  - Buscemi Gaetano, udienza 21 marzo 1995;


4  - Belcamino Francesco, udienza 20 gennaio 1995;


5  - Catalano Corrado, udienza 20 gennaio 1995;


6  - Colasante Domenico, udienza 31 gennaio 1995;


7  - Curcio Giuseppe, udienza 7 febbraio 1995;


8  - Donato Santi, udienza 13 maggio 1994;


9  - D’Allura Giorgio, udienza 21 febbario 1995;


10 - Denotarpietro Benito, udienza 21 febbraio 1995;


11 - Enia Antonino, udienza 10 marzo 1995;


12 - Fiorita Ottavio, udienza 31 gennaio 1995;


13 - Falcone Giuseppe, udienza 21 febbario 1995;


14 - Fantini Alessandro, udienza 10 marzo 1995;


15 - Guadalupi Alessandro, udienza 21 febbraio 1995;


16 - Latino Aldo, udienza 3 febbario 1995;


17 - Milia Giovanni, udienza 7 febbario 1995;


18 - Mirenda Francesco, udienza 9 febbraio 1995;


19 - Naso Biagio, udienza 13 gennaio 1995;


20 - Nalbone Salvatore, udienza 20 gennaio 1995;


21 - Paolilli Guido, udienza 20 gennaio 1995;


22 - Puddu Efisio, udienza 21 febbraio 1995;


23 - Santulli Michele, udienza 14 febbraio 1995;


24 - Siracusa Luigi, udienza 7 merzo 1995;


25 - Tomeo Paolo, udienza 21 febbraio 1995;


26 - Urso Salvatore, udienza 7 febbraio 1995.





   In ultimo, è utile richiamare sull’argomento la testimonianza che ha reso il 16 febbraio del 1995 il Generale dei Carabinieri Antonio Subranni, già comandante della Compagnia CC. San Lorenzo a Palermo dal 1973 al 1977, il quale ha messo in risalto l’impegno del dr. Contrada e di tutto il personale della Squadra Mobile nell’espletamento delle operazioni di polizia concernenti il gruppo di mafia della zona di Partanna Mondello e borgate limitrofe in cui operavano Riccobono Rosario e gli uomini della sua cosca.


   L’impegno straordinario del dr. Contrada nei confronti di Riccobono e del suo gruppo di mafia non è stato messo in risalto soltanto da testimonianze di diecine e diecine di funzionari e sottufficiali dell’apparato investigativo cui era preposto lo stesso dr. Contrada, ma è documentato da un numero considerevole di rapporti giudiziari, segnalazioni e proposte predisposti, eleborati e redatti personalmente o su input dello stesso dirigente. Documenti acquisiti agli atti processuali che sono stati sinteticamente indicati in altra parte del presente atto di impugnazione. Si tratta di denunzie a carico di Rosario Riccobono e di diecine di suoi accoliti per una lunga serie di reati tra cui, in primo luogo, associazione per delinquere di tipo mafioso, omicidi, tentati omicidi, estorsioni, incendi, attentati dinamitardi, ecc. e di segnalazioni per l’applicazione di adeguate e severe misure di prevenzione nei confronti di questi criminali.  Tra questi atti è di particolare rilievo il rapporto giudiziario ctg.M/1/75 dell’8 settembre 1975 della Squadra Mobile, a firma del dirigente Contrada, avente per oggetto la denunzia alla Procura della Repubblica di Palermo di Riccobono Rosario, Mutolo Gaspare, Micalizzi Michele, Micalizzi Salvatore, Buffa Antonino, Davì Salvatore, quali responsabili di associazione per delinquere di tipo mafioso, di omicidio in danno dell’agente di P.S. Cappiello Gaetano, di tentato omicidio in danno di Randazzo Angelo, di tentativo di estorsione aggravata, di danneggiamento e di porto e detenzione abusiva di armi da fuoco.


   


    A fronte di tutte queste prove certe e incontrovertibili, sicure e documentate, si pongono accuse, insinuazioni, illazioni e supposizioni che non soltanto si evidenziano, ad un giudizio critico ma sereno ed obiettivo, nonché scevro da pregiudizi e tesi precostituite, quali menzognere e calunniose, ma addirittura risibili, di cui è necessario, per dare concretezza all’assunto, riportare qui di seguito alcune.


Udienza 7.6.94, pagg. 28 e 29:


“...Il Graziano Angelo, in cui, non lo so, lui si era messo, si era trovato, si era a disposizione, aveva favorito diciamo il dr. Contrada, non so tramite chi, va bene, che ci aveva fatto trovare un appartamentino nella via Guido Jung”.


Udienza citata, pag. 35:


“...Cioè, con questo non intendo dire che gliel’ha dato lui (Graziano)... perché lui si era interessato...”


Udienza citata, pagg. 40 e 210:


“...Il problema era nato se a me mi fermavano, insomma, e mi potevano portare in caserma, così parlando con Rosario Riccobono, insomma, lui mi dice: Senti, se ti portano in Questura, non ti preoccupare che c’è il dottore Contrada...   Senti, se per caso ti fermano in Questura, vedi che cerca il dottor Contrada...”


Udienza citata, pag. 48:


“...Cioè, che il dottore Cassina, il conte Cassina con il dottor Contrada, cioè erano una specie di massoneria, insomma, che erano scritti là in una loggia là a Monreale, non lo so come si chiama, insomma, quelli che fanno ogni anno, insomma, la festa, insomma è una loggia una specie di consacrazione che c’è a Monreale...”


Udienza citata, pag. 132:


“... Che se questi poliziotti non venivano diciamo in accordi con ambienti mafiosi, queste persone dovevano essere uccise per come è stato ucciso il dottore Giuliano, perché il dottore Giuliano è stato ucciso perché è stato uno diverso dagli altri poliziotti...”


Udienza citata, pag. 140:


“...Perché io capisco che io che è a capo di ufficio deve firmare, cioè non è insomma che l’indagine al limita la fa lui, lui semmai scrive, firma e nemmeno sa che cosa sta firmando, insomma no...”


Udienza citata, pag.159:


“...No, no, a me direttamente non mi è capitato mai di chiedere del dottore Contrada perché io a Palermo ci sono stato poco...”


Udienza ciata, pagg. 212 e 213:


Presidente:


“Dato che il Riccobono le aveva detto quello che lei ha riferito, come mai lei non si rivolse in più occasioni di queste perquisizioni al dottore Contrada?”


Risposta:


“Le perquisizioni non me le faceva il dottore Contrada e non è venuto a casa mia per farmi le perquisizioni, non è venuto...”


Difesa:


“Però, veniva la Squadra Mobile. Quindi, lei non ha ritenuto comunque di rivolgersi al dottor Contrada? Né per le perquisizioni da lei subite, né per quelle dei suoi familiari?”


Risposta:


“No!”


Udienza citata, pagg.215 e 216:


“...Se a me mi portano in Questura io non che ci posso dire a chiunque: me lo chiami il dottore Contrada...  Io non è che mi potevo mettere a gridare: Dottore Contradaaa!... Io mi dovevo rivolgere a uno e dire: Senta c’è il dottore Contrada?”


Domanda:


“Ma lei questo lo ha fatto mai?”


Risposta:


“No, io non l’ho fatto mai.”





   Alla udienza del 12 luglio 1994, Mutolo Gaspare è stato sottoposto ad esame della Difesa.


    Alle domande di dire quali favori il dottore Contrada avesse mai fatto a Rosario Riccobono, ai suoi accoliti o ad altri elementi mafiosi, ha dato le seguenti risposte (pagg.4 e 5, citata udienza):


“...I favori, almeno che io ho sentito dire, che il dottor Contrada faceva erano quello di... del fatto specifico di Riccobono di avvisarlo quelle volte che ci andava la Polizia per arrestarlo”.


“...Che non era soltanto Riccobono che aveva avuto fatti questi favori, ma... anche... di qualche altro favore certamente... guardi i favori che di solito...”


“...Io, per quanto concerne diciamo Rosario Riccobono lo so insomma almeno perché me l’ha detto lui, altri favori specifici, io non è che posso dire fatti specifici perché il Riccobono me ne parlò, se ne parlava così genericamente... che i favori potevano essere...”


“...No, no, io fatti specifici non ne so!”





    Mutolo all’udienza del 7 giugno 1994 ha, tra l’altro, fatto una dichiarazione che merita qualche breve cenno e considerazione per stabilire, qualora ce ne fosse ancora bisogno, la palese natura menzognera e calunniosa del suo comportamento.


Pagina 184:


“...Quindi, io ho saputo che una volta che il Riccobono ha dovuto parlare con il dottor Contrada lo ha convocato in un posto...”


Pagina 187:


Domanda:


“Dove lo convocò Riccobono? A Contrada dove lo convocò?...”


Risposta:


“Nell’ufficio dell’avvocato Fileccia”.


      Cioè, Mutolo narra che, nel 1977 o ‘78 o ‘79 (in quegli anni Mutolo era carcerato) Riccobono, avendo necessità di sapere chi fosse il delatore che dava indicazioni a Contrada o alla Polizia in genere sui suoi rifugi e nascondigli, convocò lo stesso Contrada, tramite l’avvocato Cristoforo Fileccia, nello studio legale di quest’ultimo, onde chiedergli il nome del confidente che il funzionario, però, non volle rivelargli obiettando: “No, io non te lo dico, altrimenti...” (pagg.184 e 189, ud. 7 giugno 1994).


   Il Mutolo prosegue nelle sue assurde propalazioni circa il rapporto Contrada-Riccobono-Fileccia che non possono essere meglio rappresentate e valutate se non attraverso le stesse parole di Mutolo:


“...Ma perché me lo dice a me Riccobono, che è il dottor Contrada, che tramite l’avvocato Inze... tramite l’avvocato Fileccia le fa sapere chi... “vatinni di dda picchì stasira, dumani, hannu a veniri i sbirri” (vattene da là, perché stasera o domani dovranno venire i poliziotti)...”


“...Dopo tre volte, possono anche essere quattro volte, che il Riccobono si... non viene catturato, il Riccobono chiede un appuntamento, sempre tramite l’avvocato Fileccia nell’ufficio dell’avvocato Fileccia...” (Pagg.222 e 223, udienza citata).


“...Ma io so questo, che quando il dr. Contrada doveva mandare un messaggio a Saro Riccobono avvisava all’avvocato Fileccia e Fileccia ce lo faceva sapere insomma a Saro Riccobono...”


Presidente:


“Cioè, Contrada avvisava Fileccia e Fileccia avvisava Riccobono?”


Risposta:


“Sì, sissignore!”


Presidente:


“E questo glielo ha detto Riccobono?”


Risposta:


“Sì, sissignore!”(pagg.226 e 227, ud. cit.).





       All’udienza dell’11 aprile 1995, l’avvocato Cristoforo Fileccia ha dichiarato:


- di conoscere benissimo il dottor Contrada sin dagli inizi degli anni ‘70;


- che il dr. Contrada mai, per nessun motivo, era andato nel suo studio legale;


- di non aver mai difeso Rosario Riccobono e di non aver mai avuto contatti per altri motivi con il Riccobono stesso;


- di non aver mai parlato con Contrada di Riccobono, né mai quest’ultimo si era a lui rivolto per chiedergli qualcosa che potesse interessare il dr. Contrada o la Polizia;


- che escludeva in modo tassativo la possibilità che Contrada e Riccobono si fossero incontrati nel suo studio e che quando aveva appreso di questa propalazione di Mutolo, aveva presentato denunzia.





    A questo punto si pongono all’attenzione le seguenti circostanze che, unitamente a tutti gli altri elementi, rafforzano la certezza della natura menzognera delle dichiarazioni di Mutolo:


- se veramente l’avvocato Fileccia avesse posto in essere il comportamento riferito da Mutolo, si sarebbe reso responsabile di fatti integranti estremi di reato e sembra che il legale sia stato in effetti indagato per ciò che ha detto Mutolo, ma che l’inchiesta sia stata archiviata;


- se veramente, come afferma Mutolo, l’avvocato Fileccia era il tramite dei rapporti tra Contrada e Riccobono, cioè Contrada avvisava Fileccia e Fileccia avvisava Riccobono, vuol dire che il poliziotto e il mafioso non avevano rapporti diretti. Allora, questa situazione è contrastante ed inconciliabile con tutte le altre dichiarazioni di Mutolo e di qualche altro pentito, che parlano di rapporti personali e diretti tra i due e in modo particolare Spatola Rosario, che addirittura, ha dichiarato di aver visto, nella primavera del 1980, Contrada e Riccobono pranzare insieme in un ristorante di Sferracavallo;


- L’avvocato Fileccia non è stato mai il difensore di Rosario Riccobono. E’ stato, però, il legale del mafioso Inzerillo ed è stato proprio l’avvocato Fileccia, nel 1980, a farsi portavoce presso i funzionari della Squadra Mobile (Vasquez e Contrada) delle lamentele dell’Inzerillo per il modo come i suoi familiari venivano trattati dagli agenti operanti in occasione delle perquisizioni ed irruzioni nella sua abitazione.


- Circa l’accusa di Mutolo in ordine alla dazione si una somma di denaro in favore del dr. Contrada per l’acquisto di un’autovettura, non è stato acquisito alcun elemento di prova né riscontro oggettivo, estrinseco o indiretto che possa suffragarne la sussistenza. Viceversa, la sua infondatezza è emersa, in modo inconfutabile, dal complesso delle risultanze processuali, e, in particolare, da:


Testimonianze:


1 - Adamo Calogero, udienza 25.10.94;


2 - Fisher Monica, udienza 24.3.95;


3 - Santangelo Mario, udienza 24.3.95;


4 - Di Falco Renato, udienza 19.9.95;


5 - Marcenò Nicola, udienza 7.7.95;


6 - Stagnitta Ignazio, udienza 28.3.95;


7 - Albegiani Camillo, udienza 24.7.95;


Esame imputato:


P.M. - udienze 4 e 15 novembre 94;


Difesa - udienze 20 e 23 dicembre 94;


Tribunale - udienza 13 ottobre 95;


Testimonianza resa dal Cap. CC. Bruno della D.I.A., delegato alle indagini:


udienze del 18 e 21 ottobre 94 e 12 ottobre 95;


Documentazione della Concessionaria Alfa Romeo Adamo acquisita agli atti processuali;


Agende personali del dr. Contrada acquisite agli atti processuali.





   Il pentito Mutolo, alla udienza del 7 giugno del ‘94, ha fatto le seguenti dichiarazioni sull’argomento:


Domanda:


“...Ma le diede ulteriori spiegazioni Riccobono? Che so, le disse che glielo aveva dato direttamente?...”


Risposta:


“...Cioè non è che glieli ha dati a lui, cioè hanno servito a lui per comprarci un’Alfa a una donna che era in rapporti con il dottore Contrada...  Che lui mi disse, dice, quindici milioni sono stati usciti perché si è dovuto comprare un’Alfa per una donna, insomma p’a nnammurata del dottore Contrada(pag.177 cit. ud.)”.


“...Che lui (Riccobono) mi dice che era uscito i quindici milioni...”


“...Io non è che sto dicendo che i quindici milioni ce li ha dati al dottore Contrada... io gli ho detto che i quindici milioni servivano per la donna del dottore Contrada, dopo come ci hanno fatto avere io non lo so,  non è che ho detto insomma...”(pagg.179 e 180 della cit. ud.).


“...Tra i vari conti si è trattenuto quindici milioni che aveva uscito...” (pag.8, ud. 12 luglio ‘94).


      Dalle soprascritte dichiarazioni di Mutolo risulta:


- che la conversazione tra Mutolo e Riccobono, secondo il racconto di Mutolo, sarebbe avvenuta nel periodo delle festività natalizie del 1981;


- che la somma che Riccobono avrebbe distolto per l’acquisto dell’auto destinata da un’amica del dr. Contrada era di quindici milioni;


- che il Mutolo non ha saputo precisare se il danaro fu consegnato personalmente al dr. Contrada o tramite altre persone, o alla donna destinataria dell’auto, o se il Riccobono provvide lui all’acquisto presumibilmente su indicazione del dr. Contrada;


- che alla data del colloquio tra i due mafiosi (festività Natale ‘81) il danaro era stato già dato o fatto pervenire al destinatario, o comunque esborsato; infatti, il Mutolo usa più volte i seguenti termini: “i quindici milioni erano serviti” - “quindici milioni di soldi che erano serviti” - “hanno servito a lui” - “sono stati usciti perché si è dovuto comprare” - “mi dice che era uscito i quindici milioni” - “che aveva uscito” .


   In altri termini, il Mutolo usa verbi al passato, cioè, da tutto il contesto del racconto del pentito si evince che la dazione del danaro era, alla data del colloquio, un fatto già accaduto.


   Considerato che il dr. Contrada non ha avuto alcuna somma di danaro né da Riccobono né da altri criminali, né per l’acquisto di un’auto, né per altro motivo, né direttamente né per interposta persona, né nel 1981 né mai e che la propalazione di Mutolo è quindi una menzogna calunniosa o sua o di Riccobono, è da rilevare che anche il sospetto che si è voluto adombrare sull’acquisto dell’auto da parte della signora Monica Fisher, come quella di cui ha parlato Mutolo, si dissolve alla luce di quanto segue:


- Come si è rilevato, a cura della D.I.A. e successivo esame in sede processuale, dalla documentazione dell’acquisto di auto presso la concessionaria Alfa Romeo di Adamo, la signora Fisher ha acquistato un’auto Alfa Sud a giugno del 1982, ciè dopo circa sei mesi dalle feste natalizie del 1981;


- la detta autovettura è stata pagata con la somma di lire otto milioni circa con fattura emessa il 24 giugno 1982 e in tre soluzioni: alla data 27.5.82 con versamento per cassa di lire unomilionetrecentottantasettemila; alla data 15 giugno ‘82 con effetti per lire duemilionitrecentoquindicimila; alla data 22 giugno ‘82 con saldo di lire quattromilionitrecentonovantamila.  La somma totale è di lire ottomilionicentounomila e non corrisponde, quindi, alla somma di quindicimilioni di cui parla il pentito. 


(udienze 18 e 21 ottobre 1994, testimonianze Cap. Bruno).


- Monica Fisher e Mario Santangelo, conviventi già da qualche anno prima dell’acquisto dell’auto, escussi alla udienza del 24 marzo 1995, hanno fornito le più chiare, convincenti, esaurienti e concordanti indicazioni sull’acquisto di detta autovettura;


- Di Falco Renato e Marcenò Nicola, amici di Fisher e Santangelo, hanno confermato di aver fatto rispettivamente dei prestiti ai due, così come dichiarato, appunto, da Fisher e Santangelo, per l’acquisto dell’auto.


(udienze 24 marzo ‘95 - 7 luglio ‘95 - 19 settembre ‘95).


    Voler sostenere che l’auto acquistata dalla Fisher, come si legge nella sentenza, sia quella di cui parla Mutolo, non ha alcun fondamento, né si può suffragare un’ipotesi del genere per il fatto che:


- la Fisher ha acquistato l’auto soltanto sei mesi dopo il colloquio Mutolo-Riccobono;


- l’auto acquistata dalla Fisher sia un’Alfa Sud, mentre il Mutolo ha parlato di un’Alfa Romeo;


- il titolare della concessionaria Alfa Romeo, presso la quale è stato effettuato l’acquisto, Adamo Calogero, sia persona conosciuta dal dottore Contrada o che abbia avuto ed abbia rapporti di affari o personali con gente mafiosa;


- il dr. Contrada abbia conosciuto oltre venti anni or sono la Fisher e che nel corso di diciassette anni (dal 1976 circa al 1992) si siano scambiata qualche telefonata o si siano talvolta incontrati (due telefonate nel 1976, una telefonata nel 1979, due telefonate nel 1981, una telefonata nel 1982, un incontro occasionale nel 1988, un incontro a Roma nel 1991).


   Le annotazioni sulle agende del dr. Contrada (qualche telefonata e qualche sporadico incontro) non sono certo la prova di un rapporto o di una relazione sentimentale tra lo stesso e la Fisher o addirittura la prova o il riscontro dell’accusa del pentito circa la dazione del denaro della mafia per l’acquisto dell’auto.


   Fisher e Santangelo, conviventi da alcuni anni prima del 1982, hanno dichiarato e provato di avere acquistato la loro Alfa Sud con danaro proprio. Hanno fornito al Tribunale ogni possibile chiarimento sulla data, sulle modalità di acquisto, sul pagamento, sulla provenienza del denaro, sul prestito contratto con amici per la somma di cui momentaneamente non disponevano e su tutto ciò che ha riguardato l’acquisto dell’autovettura stessa.  Le loro dichiarazioni hanno avuto conferma puntuale da quelle di Di Falco e Marcenò.


   Non accettare una così esauriente ricostruzione dei fatti, aderente in pieno alla realtà e alla verità, significa soltanto non voler ammettere, anche dinanzi all’evidenza, che il pentito ha detto cosa non vera.


   Infine, voler adombrare il sospetto su un altro acquisto di un’auto Alfa Romeo, avvenuto a giugno del 1982, da parte della signora Antonella Ingoglia Conciauro (il dr. Contrada conosce da molti anni i coniugi Conciauro), soltanto sulla base del fatto che sono state rilevate alcune annotazioni sulle agende e rubriche telefoniche del dr. Contrada, concernenti i predetti coniugi, appare in verità un esasperato tentativo di non voler sgombrare il campo da dubbi che non hanno ragione di permanere.  Peraltro, la signora Ingoglia non è stata chiamata a testimoniare al processo, essendosi il Tribunale limitato a recepire una informazione fornita dal Cap. CC. Bruno nelle udienze sopracitate.


   Sull’argomento “Auto A.R.” il Tribunale a pag. 525 della sentenza ha dovuto ammettere: “I suddetti fatti oggettivi e riscontrati, pur non essendo stati sufficienti alla sicura identificazione della destinataria dell’autovettura, costituiscono elementi indiretti di concordanza con il racconto, invero poco dettagliato, del Mutolo sull’episodio in oggetto”.  Invece, da tutte le risultanze processuali è emersa la natura menzognera e calunniosa della propalazione del pentito.  Il suo non è stato un racconto poco dettagliato, ma una vera e propria calunnia, probabilmente congetturata e costruita su un nucleo di verità, così come di solito avviene in materia di calunnia: la conoscenza da parte di Mutolo che tra giugno e novembre 1981, e, quindi, prima delle feste natalizie 1981, Riccobono Rosario aveva versato in contanti al concessionario Alfa Romeo Adamo Calogero la somma di Lire quindicimilioni circa per l’acquisto di due autovetture, una per la madre e l’altra per la moglie.


   Se non si fosse trovata traccia di questi acquisti sui documenti contabili della ditta Adamo, risalenti al 1981, e fosse stato soltanto provato il versamento di circa quindici milioni ad Adamo da parte di Riccobono, sarebbe stato molto difficile dissipare dubbi e sospetti derivanti dall’accusa di Mutolo.


   Ma, fortunatamente, ciò non è avvenuto.





   Per quanto riguarda la propalazione di Mutolo in ordine all’appartamento di via Guido Jung 12, non è stato acquisito non solo alcun elemento di prova sulla fondatezza dell’accusa, ma neppure un qualsiasi tipo di riscontro oggettivo od indiretto che possa suffragarne la sussistenza. Viceversa, dalle risultanze processuali è emersa in modo  certo la sua infondatezza, ed in particolare da:


Testimonianze:


1 - Carducci Artemisio Gualberto, udienza 21 ottobre 1994;


2 - Di Falco Renato, udienza 21 ottobre 1994:


3 - Lazzara Vito, udienza del 10 giugno 1994;


4 - Albegiani Camillo, udienza del 24 luglio 1995;


5 - Longo Guido, udienza 14 ottobre 1994;


6 - De luca Antonio, udienza 28 ottobre 1994;


7 - Crimi Giuseppe, udienza 13 gennaio 1995.


Esame imputato:


P.M.: udienze dell’8 e 15 novembre 1994;


Difesa: udienza del 20 dicembre 1994;


Tribunale: udienza 29 novembre 1994.


Dichiarazioni spontanee: udienza del 12 luglio 1994.


Documentazione acquisita agli atti: udienza del 19 maggio 1995.


   Circa l’appartamento di via Guido Jung, si richiamano le argomentazioni svolte in merito nella parte relativa alla trattazione delle accuse di Francesco Marino Mannoia. In questa sede si ribadisce che l’accusa di Mutolo, secondo cui il dr. Contrada avrebbe usufruito di un appartamento sito in via Jung n.12, messo a disposizione o procurato dal mafioso Angelo Graziano, è risultata senza ombra di dubbio infondata, falsa, menzognera e calunniosa.


   Graziano Angelo non ha mai procurato alcun appartamento a Contrada né ha mai svolto alcun interessamento perché il dr. Contrada avesse tale beneficio, né nel 1975 né in altro periodo precedente o successivo. 


   Non ha alcun rilievo, quindi, la considerazione espressa a pagina 347 della sentenza laddove si dice che la personalità criminale del Graziano si era evidenziata soltanto nel corso del 1975 inoltrato, allorquando era stato tratto in arresto per un tentativo di estorsione e cioè prima dell’espletamento dell’attività di servizio del dr. Contrada nei confronti dello stesso.  Che dalle risultanze processuali, anzi dalle stesse dichiarazioni del dr. Contrada, sia emersa la circostanza che questi avesse frequentato per anni non uno ma due appartamenti di suoi amici in via Guido Jung n.12 e che, all’occorrenza, ne potesse anche disporre, cioè averne la disponibilità temporanea, non significa, come asserito nella sentenza a pagina 351, che la notizia riferita dal pentito Mutolo (successivamente confermata da Marino Mannoia per il necessario incrocio) sia risultata vera.  E’ risultata, invece, del tutto falsa, perché Mutolo non aveva dichiarato che il dr. Contrada andava in casa di suoi amici in via Jung, ma che aveva avuto la disponibilità di un appartamento in via Jung 12, ultimo piano, mercè l’interessamento di Graziano Angelo. E questo è risultato falso, per cui Mutolo e Marino Mannoia hanno mentito.


   In conclusione, non soltanto la specifica accusa è risultata priva di qualsiasi riscontro, ma è stata dimostrata falsa in forza di inoppugnabili, molteplici e inequivoche prove testimoniali e documentali.


   Graziano Angelo, i suoi cinque fratelli ed il suo clan mafioso sono stati indagati, perseguiti, incriminati, denunziati, arrestati e proposti per misure di prevenzione dal dr. Contrada proprio nel periodo in cui il funzionario avrebbe ricevuto e goduto il beneficio. Se Mutolo, o chi per lui, avesse saputo di tale attività investigativa contro il gruppo Graziano, avrebbe probabilmente scelto ed indicato altro criminale mafioso quale procacciatore del favore a Contrada. Non appare aderente alla realtà, né giusto, sostenere, come si legge nella sentenza, che non tutte le iniziative e azioni di polizia contro Graziano Angelo e accoliti erano state personalmente svolte dal dr. Contrada.


   A parte che i rapporti di denunzia e le proposte e segnalazioni portano la firma del dr. Contrada, non si può non rammentare e far rilevare che il dr. Contrada era il dirigente, il responsabile della Squadra Mobile: non era lui, soltanto lui, tutta la Squadra Mobile.


   


   Per quanto concerne le dichiarazioni di Mutolo in ordine ai rapporti tra il dr. Contrada, il comm. Arturo Cassina e il dr. Pietro Purpi  la propalazione secondo cui Cassina e Purpi avrebbero fatto da tramite tra Contrada e Bontate Stefano, esse si sono rivelate destituite di ogni fondamento dal complesso delle risultanze processuali.


   Il dr. Contrada ha avuto uno sporadico rapporto con la famiglia Cassina nel 1972, per motivi di ufficio connessi al sequestro di persona subito dall’ing. Luciano Cassina appunto nel mese di agosto del 1972.  All’epoca il dr. Contrada ricopriva l’incarico di dirigente della Sez. Investigativa della Squadra Mobile e, pertanto, si occupò delle indagini trattandosi di reato organizzato ed eseguito da gruppo criminale mafioso. Nella prima fase delle indagini, il dr. Contrada trasse in arresto il noto esponente di mafia Giuseppe (Pippo) Calò, Francesco Scrima e Leonardo Vitale.  Quest’ultimo, l’anno successivo (1973), pentitosi, fece notevoli rivelazioni al dr. Contrada su cose e uomini di mafia.


   Il dr. Contrada fu insignito della onorificenza di Cavaliere dell’Ordine Equestre del Santo Sepolcro il 22 novembre 1982, cioè circa due anni dopo l’omicidio di Bontate Stefano, avvenuto il 23 aprile 1981.


   Lo stesso Tribunale, a pagina 389 della sentenza, osserva che “l’iscrizione a tale Ordine cavalleresco, avente scopi istituzionali di beneficienza e assistenza nonché di sostegno alle opere caritative, culturali e sociali della Chiesa Cattolica, certamente condivisa anche da eminenti personalità di indiscutibile prestigio, non è idonea a configurare alcun tipo di illecito”.  Nella consapevolezza di ciò, il dr. Contrada manifestò il desiderio di acquisire la croce di Cavaliere dell’Ordine, mai prevedendo o potendo ragionevolmente prevedere che un giorno gli sarebbe stato addebitato come prova di collusione con la mafia tramite il Luogotenente Generale dell’Ordine per la Sicilia comm. Arturo Cassina. Se all’epoca fosse stato Luogotenente dell’Ordine Equestre altra persona, nulla sarebbe cambiato.  Il dr. Contrada chiese ed ottenne l’onorificenza in argomento con lo stesso animo, gli stessi intendimenti e stessa intima soddisfazione, di certo non riprovevole, con cui gli erano state attribuite le onorificenze al merito della Repubblica e con cui avrebbe accettato altre onorificenze ambite, quale quella dell’Ordine dei Cavalieri di Malta o altre del genere. 


   Comunque, la prova certa e inconfutabile della calunnia di Mutolo e di altri pentiti che alle sue propalazioni hanno offerto elementi di “incrocio” e “convergenza” secondo cui il dr. Contrada avrebbe stabilito rapporti con il mafioso Stefano Bontate tramite il comm. Arturo Cassina, emerge con tutta evidenza dai seguenti dati di fatto:


- Bonate Stefano è stato ucciso il 3 aprile del 1981 ed il dr. Contrada è stato inserito nell’Ordine Equestre del Santo Sepolcro  il 22 novembre 1981, cioè dopo due anni dall’omicidio del mafioso.


- Il dr. Contrada ha avuto qualche sporadico rapporto con la famiglia Cassina nel 1972, in occasione del già citato sequestro di persona. Si è trattato di rapporti esclusivamente di natura professionale e istituzionale per le indagini relative.


- Dal 1972/73 sino al 1982/83, cioè per circa dieci anni, il dr. Contrada non ha avuto altri rapporti con il comm. Arturo Cassina se non qualche rarissimo, occasionale incontro in cerimonie ufficiali, forse una o due volte, presso la Legione Carabinieri di Palermo; nel periodo di tempo tra la fine del 1982 ed il 1985, periodo in cui il dr. Contrada ha ricoperto l’incarico di Capo di Gabinetto dell’Alto Commissario per la lotta alla mafia, con il Prefetto Emanuele De Francesco, per motivi di ufficio ed istituzionali, derivanti unicamente dall’ufficio cui era addetto, il dr. Contrada ha avuto alcuni rapporti con personale dell’impresa Cassina e specificamente con il dr. Gaetano D’Agostino, incaricato delle pubbliche relazioni del gruppo imprenditoriale, e ciò sempre su disposizioni impartite dall’Alto Commissario Prefetto De Francesco.  Tali rapporti si rilevano dalle annotazioni sulle agende da tavolo di lavoro del dr. Contrada degli anni ‘82/85.  Cessato dall’incarico di Capo di Gabinetto, il dr. Contrada non ha avuto più motivo od occasione di rapporti con l’impresa Cassina, non essendoci mai stati legami di natura privata o personale; difatti, l’annotazione “dr. D’Agostino - piazza P.pe di Camporeale”, relativa all’anno 1988, si riferisce ad altra persona, e precisamente al titolare della Casa Editrice Giada che aveva, appunto, sede in detta piazza.  Se il dr. Contrada non ha riferito di tali contatti tenuti nel periodo dell’Alto Commissariato, ciò è avvenuto esclusivamente per mancanza di ricordo e non certo per voluta omissione.  D’altra parte, le annotazioni di volta in volta riportate sulle pagine delle agende stanno a dimostrare senza alcun dubbio che si trattava di normali, anzi dovuti rapporti d’ufficio. 


   Quanto sopra rappresentato avrebbe potuto ricevere conferma dall’esame del Prefetto De Francesco, la cui testimonianza è avvenuta all’udienza del 31 maggio 1994, ma a quella data non erano state mosse contestazioni in proposito all’imputato.


   Comunque, il periodo in esame, cioè settembre 1982 - dicembre 1985 (periodo in cui il dr. Contrada è stato capo di Gabinetto dell’Alto Commissario), è di molto successivo alla morte di Stefano Bontate, per cui non si può ragionevolmente ipotizzare che Cassina Arturo fosse il tramite tra Contrada e Bontate.  Una cosa del genere si sarebbe potuta ritenere, a voler dare credito alle propalazioni dei pentiti, specie Mutolo, qualora si fossero accertati rapporti Contrada-Cassina, non giustificati da motivi di ufficio, negli anni dal 1975 (anno in cui, secondo la sentenza sarebbe avvenuto l’avvicinamento dell’imputato alla mafia e a Stefano Bontate in particolare) al 1981 (anno della morte di Bontate).  In questi sei anni (1975/81) non è stato rilevato alcun elemento, neppure il più labile e insignificante, di un qualsiasi rapporto tra Contrada e Cassina.





   Le considerazioni di cui innanzi hanno avuto sostanziale conferma da numerosi esami testimoniali che si riportano qui di seguto:


1 - Cassina Arturo - udienza del 9.9.1994;


2 - Milillo Ignazio, udienza del 30.6.1995;


3 - Lo Monaco Lorenzo, udienza del 18.4.1995;


4 - La Mattina Procopio, udienza del 13.5.1994;


5 - Splendore Paolo, udienza del 3.2.1995;


6 - De Francesco Emanuele, udienza del 31.5.1994;


7 - Colmone Carlo, udienza dell’11.4.1995;


8 - Parisi Vincenzo, udienza del 15.7.1994;


9 - Puddu Efisio, udienza del 21.2.1995;


10 - Romano Fr. Paolo, udienza del 3.2.1995;


11 - D’Aloiso Antonio, udienza del 3.2.1995;


12 - Ministeri Maria Vittoria, udienza del 3.2.1995.





       Per quanto riguarda il dr. Pietro Purpi, Vice Questore, deceduto nel 1995, è sufficiente dire:


- Il dr. Contrada e il dr. Purpi hanno prestato servizio, quali funzionari addetti, alla Squadra Mobile di Palermo per dieci anni, dal 1962 al 1972 e in quel periodo, per l’appartenenza allo stesso organismo di polizia i loro rapporti sono stati molto assidui;


- nei venti anni successivi, dal 1972 al 1992, hanno prestato servizio in uffici e sedi diverse per cui i loro rapporti non hanno più avuto l’assiduità del periodo precedente. Sono rimasti, però, legami di colleganza e amicizia: hanno avuto incontri d’ufficio in Questura, incontri personali, contatti e telefonate per i più svariati motivi, così come è stato per il dr. Contrada con tanti altri funzionari di polizia, suoi colleghi a Palermo o altrove.


- Non è vero che il dr. Purpi abbia fatto da tramite tra il dr. Contrada ed il mafioso Bontate Stefano o altri criminali. Mai il dr. Purpi ha chiesto al dr. Contrada un qualsiasi intervento in favore di Bontate o altri mafiosi o criminali.  L’accusa di Mutolo o di altri, secondo cui i primi contatti con Bontate del dr. Contrada sarebbero avvenuti tramite il dr. Purpi, si è rivelata - come tutte le altre sue propalazioni accusatorie - falsa, menzognera e calunniosa.


   Nessun riscontro, sia pur labile o indiretto è stato acquisito in proposito.


   Mutolo Gaspare, all’udienza del 1° giugno 1995 ha parlato quasi esclusivamente del dr. Purpi e dei presunti rapporti del funzionario di polizia con Stefano Bontate.


   Anche se fossero effettivamente esistiti tra i due i rapporti narrati da Mutolo, non è ragionevole dedurre che per proprietà traslativa - avendo avuto il dr. Contrada rapporti col dr. Purpi per trent’anni - più o meno intensi e assidui, secondo i periodi, -  tali rapporti siano trasferibili al dr. Contrada.


   Da tutte le dichiarazioni del Mutolo non è emerso un solo elemento da cui possa ritenersi provato o riscontrato un rapporto Contrada- Bontate tramite Purpi o altri, o indipendente da qualsiasi tramite.


   Si riporta qualche affermazione di Mutolo:


Domanda:


“...Ha mai sentito parlare il dottore Purpi e il signor Bontate del dr. Contrada?”


Risposta:


“No, no,no, mai”.


(pag. 25, ud. 1° giugno 1995).


Domanda:


“Lei ha mai visto il dr. Contrada nella villa di Bontate? Lei ha mai visto il dr. Contrada in compagnia di Bontate?”


Risposta:


“No, no”.


(pag.11, ud. 1° giugno 1995).





    Questo esame di Mutolo (1° giugno 1995) è avvenuto dopo la morte del dr. Pietro Purpi.


    Dalle dichiarazioni di Mutolo il Tribunale ha dedotto che, essendo stato provato il rapporto Purpi-Contrada (lo steso dr. Contrada lo ha ammesso e dichiarato) ed avendo il Mutolo asserito che c’era uno stretto rapporto Purpi-Bontate (lo stesso Purpi in sede di interrogatorio del P.M. aveva ammesso di conoscere il Bontate) ne consegue che la illazione di Mutolo secondo cui Purpi ha fatto da tramite tra Contrada e Bontate è un fatto vero, provato e riscontrato.


   ...Cioè, come detto in premessa, per proprietà traslativa e soltanto per questo.


     


    Per ciò che concerne la vicenda del costruttore Siragusa Gaetano, cugino di Gaspare Mutolo, essa si è rivelata talmente falsa che non sarebbe neppure il caso di prenderla in considerazione, se non contribuisse a dare un’ulteriore conferma e prova del cumulo impressionante di menzogne e falsità che hanno formato oggetto delle propalazioni del pentito.


   Ha raccontato, infatti, Mutolo, alla udienza del 7 giugno 1994, che nel 1981, dopo il funerale della madre, suo cugino Gaetano Siragusa gli aveva confidato che aveva ricevuto telefonate intimidatorie per impedirgli di costruire un fabbricato a Pallavicino e che, pertanto, aveva chiesto il suo intervento ed aiuto.  Mutolo allora ne aveva parlato a Riccobono che, però, gli disse che il Siragusa aveva riferito, non con denunzia, ma in linea amichevole la cosa al dr. Contrada, il quale a sua volta l’aveva portata a conoscenza di Riccobono Rosario.  Successivamente Mutolo, incontrato di nuovo il cugino, gli contestò il fatto di essersi confidato con Contrada. Il Siragusa in un primo momento negò, poi ammise di aver confidato amichevolmente l’accaduto a Contrada nel corso di un colloquio avvenuto all’interno del palazzo di Giustizia di Palermo (pagg.51-55, ud. 7.6.94).


   Mutolo ha mentito e calunniato ancora una volta. Infatti:


- Siragusa Gaetano, interrogato all’udienza del 14 ottobre 94 ha smentito in tutto il Mutolo, negando recisamente non solo di essersi rivolto al Mutolo per un intervento in suo favore, ma di aver mai ricevuto telefonate intimidative, tendenti ad impedirgli di operare nella borgata di Pallavicino.  Ha dichiarato di essere fallito da epoca molto precedente al 1981, per cui non poteva assolutamente costruire oppure avere in animo di costruire. Ha aggiunto che soltanto negli anni ‘60 aveva ricevuto una lettera anonima intimidatoria e si era rivolto alla polizia denunziando il fatto.


   Ha escluso di aver mai conosciuto il dr. Contrada e tampoco di avergli parlato in Tribunale di minacce o intimidazioni a suo danno, sia in linea ufficiale che confidenziale.


   Anche in questo caso il Mutolo ha costruito la calunnia secondo la collaudata tecnica, innestando, cioè, su un nucleo di verità (la denunzia sporta dal Siragusa molto tempo prima) una circostanza del tutto falsa.





     Per quanto riguarda le propalazioni del collaboratore Buscetta Tommaso, in considerazione che molte delle sue accuse sono state sufficientemente contestate nel corso della trattazione dei singoli argomenti, ci si riserva di affrontare una trattazione completa ed esaustiva in sede di presentazione dei motivi aggiuntivi, rilevando soltanto in questa sede che le sue propalazioni erano state già oggetto di indagine articolata e approfondita nel 1984, a seguito della quale il Procuratore della Repubblica di Palermo, con requisitoria del 19 febbraio 1985 concludeva chiedendo l’impromovibilità dell’azione penale, essendo risultata “manifestamente infondata” la notizia criminis.


    Nell’atto il P.M. metteva in risalto che l’indagine aveva permesso di accertare una cospicua e prolungata attività di polizia giudiziaria svolta dal dr. Cointrada nei confronti di Rosario Riccobono e degli appartenenti alla sua cosca.


   L’Ufficio Istruzione del Tribunale di Palermo, in data 7 marzo 1985, emetteva decreto di archiviazione “essendo risultata manifestamente infondata in esito agli effettuati accertamenti la notizia riguardante pretesa tolleranza manifestata dal dr. Contrada nei confronti di Riccobono Rosario e di appartenenti alla sua “famiglia”.   Il che è tra l’altro smentita dalla documentazione acquisita dal P.M., che ha permesso di accertare una intensa attività di polizia giudiziaria svolta dal dr. Contrada nei confronti del Riccobono e della sua cosca”.





     











(((





   L’apprendimento di taluni fatti dopo la conclusione del processo e talune affermazioni contenute nella sentenza impongono di chiedere la  rinnovazione del dibattimento al fine di chiedere:


1- L’acquisizione del verbale delle dichiarazioni rese da Francesco Marino Mannoia in data 2 aprile 1993, in sede di interrogatorio reso al Procuratore della Repubblica di Caltanissetta a seguito di rogatoria internazionale.


   Da quel verbale risulta che il collaborante succitato ebbe, anche in tale sede, ad affermare di non essere in grado di riferire alcunché che riguardasse l’odierno appellante.


   Una siffatta affermazione in uno alla constatazione che dichiarazione analoga fu resa il giorno successivo al Procuratore della Repubblica di Palermo, incide sull’attendibilità del collaborante, del quale sono noti gli adattamenti dibattimentali alle tesi dell’accusa;





2 - L’acquisizione di informazioni presso le competenti Autorità Giudiziarie (Palermo e Caltanissetta) circa l’esito dei procedimenti a carico del Dott. Vincenzo Speranza,del Dott. Michele Messineo e dell’Avv. Cristoforo Fileccia (Ufficio del G.I.P. presso il Tribunale di Palermo), nonché dei Dottori Carlo Aiello, Domenico Mollica, Francesco D’Antone, Salvatore Curti Giardina, Carmelo Conti e quanti altri Magistrati sono stati accusati dai collaboratori di giustizia di cui si è trattato nel Cap. V del presente atto di impugnazione (Ufficio del G.I.P. presso il Tribunale di Caltanissetta) in ordine all’eventuale archiviazione dei procedimenti a carico dei medesimi (Nota Bene: Dell’avvenuta archiviazione ha dato notizia la stampa);





3 - L’acquisizione dei verbali delle dichiarazioni rese da Marchese Giuseppe al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Palermo nelle date 2 ottobre  e 4 novembre 1992.


   Dette dichiarazioni hanno formato oggetto di contestazione in sede di dibattimento ed è stata, di conseguenza, fatta richiesta di introduzione di detti atti nel fascicolo del dibattimento.


   Il Tribunale non ha sciolto la riserva sull’istanza avanzata dalla Difesa, che avrebbe dovuto essere accolta, attesi i contrasti esistenti tra le dichiarazioni del medesimo in sede di indagini preliminari e quelle dibattimentali.





4 - L’escussione del Dott. Antonio De Luca, Questore presso la Direzione Centrale della Criminalpol di Roma.


   Come risulta dagli atti, il Dott. De Luca ebbe a redigere una relazione di servizio (datata 20 febbraio 1978) con la quale segnalava a chi di competenza l’intervento del Maggiore CC. Enrico Frasca in favore del mafioso Stefano Bontate.


   La testimonianza cennata è estremamente rilevante al fine di provare ulteriormente che nessun rapporto intercorreva tra l’odierno appellante e il menzionato Bontate. E non può sottacersi che tutto questo avveniva, a tenore delle tesi sostenute in sentenza, in un periodo in cui il dr. Contrada si sarebbe adoperato per fare ottenere il rilascio della patente al Bontate;





5 - L’escussione della signora Antonina Elena Ingoglia Conciauro.


   La teste dovrà riferire in ordine all’acquisto di un’autovettura Alfa Romeo nel giugno del 1982, del valore di Lire Dodicimilioni.


   Preciserà la teste le circostanze afferenti all’acquisto di detta autovettura, indicherà le modalità di pagamento e la provenienza delle somme, escludendo che tale acquisto abbia avuto luogo a mezzo del dr. Contrada o con l’apporto economico di quest’ultimo.


  Il Tribunale avrebbe avuto il dovere di chiamare a deporre la predetta testimone,  non essendogli consentito di adottare “la ipotesi più probabile” in ordine a una circostanza di cotanta rilevanza;





6 - L’audizione del teste Dott. Emanuele De Francesco, già Prefetto della Repubblica.


   Il teste dovrà riferire in ordine alla locazione dell’immobile di proprietà Cassina, sito in Palermo via Thaon de Revel da parte della Prefettura di Palermo nell’anno 1982.  La sentenza, come è noto, ha fatto carico al dr. Contrada di un intervento diretto a favorire il Conte Cassina.


   Il dott. De Francesco chiarirà se è vero o meno che il dr. Contrada si recò a visitare quei locali su disposizione di esso teste.





7 - L’escussione dei testi dott. Nino Mendolia, già capo della Squadra Mobile di Palermo, e dott. Giuseppe Zocca, già capo della Criminalpol di Palermo, per dire quanto loro risulti in ordine a eventuali rapporti intrattenuti dal dr. Contrada con i titolari del bar-ristorante-pizzeria-teatro “Madison” di piazza Don Bosco a Palermo Nota Bene: I menzionati testi erano abituali frequentatori del citato locale).





   Si formula, infine, riserva di integrare la superiore richiesta in esito ad eventuali ulteriori esigenze difensive.
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