















ATTO di IMPUGNAZIONE,

nell’interesse del dr. Bruno Contrada,

avverso la sentenza n°338/96

del Tribunale di Palermo - Sezione V.



Vol. VII

Capitolo VI

Gli altri episodi:

VI.4 - I rapporti Contrada-Giuliano

e la vicenda Ambrosoli.

VI.5 - La vicenda Vanni-Calvello.

































VI.1

Il rapporto Contrada-Giuliano,

nell’ultimo periodo di vita di quest’ultimo

e l’incotro tra l’ex dirigente 

della Squadra Mobile di Palermo

e l’avv. Giorgio Ambrosoli,

poco prima del suo omicidio.















                    













Parte prima:

Il rapporto Contrada-Giuliano

 

Il dott. Bruno Contrada ha preso servizio alla Squadra Mobile di Palermo  alla fine del 1962 ed il dott. Giorgio  Boris  Giuliano alla fine del 1963. I due funzionari hanno lavorato  insieme nell'organismo di polizia  giudiziaria per tredici anni, cioè sino alla fine del 1976, quando il dott. Contrada passò alla dirigenza del Centro CRIMINALPOL per la Sicilia Occ.le ed il dott. Giuliano alla dirigenza della Squadra Mobile. 

  Sino all'agosto del 1973, cioè per dieci anni, il dott. Giuliano  è stato alla Sezione Omicidi della Mobile, in un primo periodo quale funzionario addetto e in un secondo periodo quale  dirigente; il dott. Contrada, invece, nel decennio 19763-73 è stato dirigente della Sezione "Volanti" e poi della Sezione Catturanti, della sezione Antimafia e della Sezione Investigativa. 

  Nei tre anni successivi, cioè dall'agosto 1973 all’ ottobre  del 1976, Contrada ha ricoperto l'incarico di dirigente della Squadra Mobile e Giuliano quello di vice dirigente. 

  Nei tredici anni di servizio alla Squadra Mobile, i due si sono occupati di tutte le più importanti e impegnative indagini, specie di quelle concernenti la mafia, nelle sue molteplici e multiformi attività criminali; ciò anche indipendentemente dai diversi incarichi ricoperti dai due nell'ambito dello stesso apparato di P.G. 

  Hanno lavorato insieme per lunghi anni, fianco a fianco, in perfetta intesa, con straordinario affiatamento, stabilendo un rapporto professionale non comune, trasformatosi nel tempo in vincolo di amicizia sincera, forte, fraterna.  Nei tre anni successivi, cioè dal 16 ottobre 1976 al 21 luglio 1979, Giuliano e Contrada, preposti ai due maggiori organismi di polizia giudiziaria della P.S. della Provincia di Palermo (Squadra  Mobile e CRIMINALPOL), hanno dato maggiore consistenza e forza alla collaborazione tra i due uffici investigativi per il perseguimento di fini comuni, nell'ambito dei rispettivi incarichi e competenze e ciò è stato realizzato principalmente per l'indissolubile legame, improntato a stima e fiducia  reciproche, ad intesa professionale e ad amicizia personale cementata dal tempo e dalle esperienze vissute insieme dai due funzionari. 

     Tutti i funzionari, i sotto-ufficiali e gli agenti della Squadra Mobile che hanno prestato servizio in detto organismo nel periodo 1963-1979, chiamati a testimoniare nel processo, hanno concordemente, inequivocabilmente, decisamente dichiarato che il rapporto Giuliano-Contrada era un dato certo, indiscutibile, inconfondibile. Anche tutti gli altri appartenenti alla Polizia che avevano prestato servizio in altri uffici della Questura di Palermo o altrove e che avevano, però, avuto modo e occasione di conoscere Giuliano e Contrada, per motivi professionali od anche privati, hanno testimoniato analogamente, mettendo in risalto, lo straordinario vincolo che legava i due funzionari. 

  Prefetti, Questori, Vice Questori, Commissari, Ispettori, Marescialli, Brigadieri e semplici Agenti di Polizia, nel testimoniare sui fatti materia della istruttoria dibattimentale, non hanno avuto alcuna titubanza o indecisione nel dichiarare di essere a conoscenza di tale legame come fatto certo e non sfiorabile dal minimo dubbio. 

  Ma non soltanto uomini della Polizia, anche Ufficiali e Sottufficiali dei carabinieri che durante il periodo di servizio a Palermo, per gli incarichi ricoperti, avevano conosciuto e frequentato Giuliano e Contrada, collaborando con loro in numerosissime indagini ed operazioni di polizia, hanno confermato e ribadito l'esistenza di siffatto vincolo che avrebbe dovuto essere un punto fermo e certo del processo. 

     Nessuno dei tanti testimoni sentiti sulla circostanza in argomento ha avuto dubbi e perplessità sia per constatazione e cognizione diretta, sia perché  negli ambienti investigativi od anche estranei era un fatto di conoscenza generale. 

  Nessuno dei tanti testimoni ha parlato od anche soltanto accennato a contrasti, dissapori, divergenze tra Giuliano e Contrada. Nessuno ha sollevato il pur minimo dubbio sulla fiducia di Giuliano verso Contrada e viceversa.    Nessuno ha riferito il sia pur labile elemento da cui possa trarsi la prova od il sospetto che, negli ultimi tempi, cioè nell'ultimo periodo di vita di Giuliano, i rapporti Giuliano-Contrada si fossero deteriorati  o incrinati per qualsivoglia causa. 

  Per quanto riguarda quest'ultimo punto, voler sostenere il contrario, sulla base di un passo della testimonianza della vedova Giuliano (ud. del 17-3-1995), secondo cui, nell'ultimo periodo della sua vita, il marito non aveva più frequentato con la stessa assiduità di prima il dott. Contrada, è del tutto pretestuoso. 

  La Sig.ra Maria Leotta ved. Giuliano ha dichiarato all'udienza del 17-3-1995: 

- "Hanno lavorato sempre insieme con un grande accordo" (Pag. 7 cit. ud); 

- "Si vedeva che tra i due c'era un grande affiatamento, un grande accordo" (Pag. 9 cit. ud.); 

- "...Volevo dire che in questo clima così difficile questa amicizia tra questi due uomini si era cementata"(Pag. 10 cit. ud.); 

- "Sì , avevano rapporti personali. Io infatti li ho visti spesso insieme..."(Pag. 10 cit. ud.); 

- "No (alla domanda : suo marito le ha mai esternato sospetti sul comportamento del dott. Contrada?)"(Pag. 11 cit. ud.); 

- "Sapevo di poter contare sul suo aiuto e qualche volta, quando ero in momenti di grande difficoltà, ho approfittato chiedendogli dei consigli e lui è stato sempre molto gentile nei miei confronti"- (dopo la morte del marito) (Pag. 12 cit. ud.); 

- "I funzionari sono rimasti tutti molto legati sia a mio marito, al ricordo di mio marito, che al dott. Contrada. Tutti quelli che hanno lavorato insieme a  mio marito alla Squadra Mobile, che hanno lavorato anche insieme al dott. Contrada hanno in genere un ricordo bellissimo di tutti e due" (Pag. 13 cit. ud.); 

- Domanda Difesa:

"Nel periodo che va dal 1976 al 1979, quando il dott. Giuliano era capo della Mobile  e il dott. Contrada della CRIMINALPOL, i rapporti continuarono?".

 Risposta: 

"Sicuramente continuarono, però erano un poco più attenuati, anche perché non lavoravano insieme..." (Pag. 21 cit. ud.). 

     Voler dedurre da questa dichiarazione che dopo il 1976 i rapporti tra Giuliano e Contrada si erano deteriorati perché "attenuati", non rispecchia la verità. La sentenza a pag. 1365 dice: "..ma dalla significativa testimonianza resa dalla vedova Giuliano  è emerso che nell'ultimo periodo della sua vita Giuliano non aveva più frequentato con la stessa assiduità di prima l'imputato, manifestando divergenze con lui anche in ordine a piste investigative da privilegiare". 

  Sul punto si osserva che dal 1976 al 1979 il dott. Giuliano ed il dott. Contrada hanno diretto Uffici diversi e quindi era più che naturale che i loro rapporti professionali e personali si fossero attenuati o diradati, rispetto agli anni precedenti in cui erano stati in servizio nello stesso Ufficio, alla Squadra Mobile, prima come funzionari delle Sezioni e poi come dirigente (Contrada) e vice dirigente (Giuliano). 

  Non risponde al vero che Giuliano abbia "manifestato divergenze" con lui (Contrada) anche in ordine a piste investigative da privilegiare, come tra breve verrà ampiamente trattato e chiarito. 

  Tra Contrada e Giuliano non ci sono state mai divergenze, se con la espressione "divergenza" si vuole  intendere "contrasto"; se, invece,  si vuole  significare "diversità di opinione" "idee diverse" su questo o quel fatto, su questa o quell'investigazione, è più che naturale che, nel corso di tanti anni, in cui innumerevoli sono stati i lavori investigativi condotti insieme, i due poliziotti abbiano potuto avere e manifestare concetti divergenti  rimasti tali oppure divenuti convergenti per adesione dell'uno all'opinione dell'altro. 

  Sarebbe assurdo e fuori della realtà ritenere e sostenere che  ciò mai sia accaduto. 

  Comunque, nel corso delle indagini preliminari e della istruttoria dibattimentale, mai è stato contestato al dott. Contrada di aver avuto  un contrasto  con il dott. Giuliano. 

  Si è parlato di una presunta divergenza "in ordine a piste investigative da privilegiare", prendendo lo spunto da una dichiarazione resa dalla vedova Giuliano nel corso della udienza del 17 marzo 1995. 

La Sig.ra Maria Giuliano ha dichiarato: 

"--Mi sembra di ricordare che le prime indagini (omicidio Michele Reina) le fece mio marito poi queste indagini passarono alla CRIMINALPOL e quindi al dott. Contrada...la Sig.ra Reina era venuta qualche volta a casa a parlare con mio marito perché si era creato un rapporto di fiducia e forse lei avrebbe voluto che fosse mio marito a continuare le indagini" (Pag. 27 ud. 17-3-1995). 

  "Però, siccome la Sig.ra Reina era venuta a casa mia, forse, divenne argomento di conversazione questo fatto. Allora io gli (Giuliano) chiesi se le indagini erano rivolte al settore degli appalti, dato che era questa la linea che si evinceva dai mass-media, dai giornali e mio marito mi rispose: è la linea che avrei seguito io, però, non so perché no e la linea seguita dal dott. Contrada. Però espresse solo una perplessità, non fece assolutamente nessuna valutazione" (Pagg. 25 e 26 ud. 17-3-1995). 

"Ha espresso solo una perplessità perché non seguiva quella linea di indagine che era quella...che fosse più logica e che lui avrebbe seguito..." (Pag. 26 ud. 17-3-1995). 

Domanda:

"..Possiamo qualificarla come divergenza di opinione sulle indagini?"

Risposta: 

"Senz'altro, senz'altro". 

Domanda: 

"Disse (Giuliano) in quell'occasione che il dott. Contrada seguiva un filo perché doveva proteggere qualcuno..perchè voleva occultare qualcosa?" 

Risposta :

“NO” 

(Pag. 26 ud. 17-3-1995). 

 

  Non risponde al vero quanto affermato nella sentenza a pag. 1368 secondo cui "Giuliano nell'ultimo periodo della sua vita aveva iniziato ad avere con lui (Contrada) contrasti di natura professionale". 

  Anche se Contrada, nelle indagini relative all'omicidio del dott. Michele Reina avesse seguito una pista investigativa diversa da quella privilegiata da Giuliano, non sarebbe stato questo un motivo per dubitare della correttezza professionale del dott. Contrada, in quanto, in tema di investigazioni su un delitto, chiunque può errare e nessuno ha il dono della infallibilità. 

  Ma così non è stato. 

  Il dott. Contrada, in sede di esame, alla udienza del 13 ottobre 1995 Pagg. 37-50, ha dato convincenti ed esaustivi  chiarimenti su tutta la vicenda giudiziaria  Reina, spiegando per quali motivi - obbedendo  a criteri di professionalità e rigore investigativo - fosse stato necessario ipotizzare e seguire ogni pista d'indagine per non lasciare nulla di intentato per la individuazione del movente e degli autori del delitto. In tal senso riferì all'autorità Giudiziaria con i rapporti a sua firma e, particolarmente, con quello prot. ctg. M.1/79 CRIMINALPOL del 28 marzo 1979 (documenti prodotti del P.M.). 

  Detto rapporto, a firma dott. Contrada, trasmesso alla Procura della Repubblica (Sost. Proc. Rep. dott. V.Aliquò) riferiva: 

-Che le indagini erano svolte, d'intesa ed in collaborazione da: 

Centro CRIMINALPOL Sic. Occ.le diretto dal V.Questore 1° Dirigente di Bruno Contrada; Squadra Mobile della Questura di Palermo diretta dal V. Questore di Giorgio B. Giuliano; D.I.G.O.S. Questura di Palermo diretta dal Commissario Capo P.S. di Alfonso Vella; Reparto Operativo C.C. Gruppo Palermo comandato dal Ten.Col. Antonio Subranni; Nucleo Informativo del Magg. Santo Rizzo. 

-Dopo la descrizione della dinamica dell'omicidio, nel rapporto si comunicava: "Sono stati ipotizzate ed esaminate tutte le possibili matrici da cui può essere scaturito il crimine ed esse formano in atto oggetto di accurate investigazioni, specie quelle che, sulla base di dati di fatto, testimonianze e considerazioni logiche, appaiono essere le più probabili ed obiettivamente consistenti. 

-Venivano indicate: 

a) Azione terroristica di gruppi eversivi; 

b) Azione criminale scaturente da contrasti politici locali; 

c) Azione criminale originata da motivi attinenti l'attività politico-amministartiva con particolare riferimento al settore degli appalti di opere pubbliche nell'ambito dell'Amministrazione Provinciale e Comunale; 

d) Azione criminale derivante da motivi nell'ambito della vita privata: motivi di interesse -Giuoco d'azzardo- Motivi passionali, odi e rancori d'altra natura. 

  Per quanto riguarda quelle sub a) e b) si segnalava che, per vari e validi  motivi, non erano ritenute molto fondate e conducenti. Per quella sub c) si riferiva: 

  Indagini accurate ed approfondite nello specifico campo sono in via di espletamento con interrogatori di esponenti politici e pubblici amministratori ed acquisizione di documentazione. Ciò allo scopo di stabilire se nel complesso e delicato settore degli appalti di opere pubbliche, sia nell'ambito dell'amministrazione Comunale che di quella Provinciale, non siano accaduti fatti tali da fornire una spiegazione del delitto. 

     E' inutile, infatti, sootlineare quali grossi interessi speculativi ruotano attorno a tali attività delle pubbliche amministrazioni e quali lucri o danni economici possono derivare dall'aggiudicazione o meno di un appalto. 

     Non viene trascurata, nel condurre il lavoro investigativo, l'ipotesi  di aspettative che, basate sulla errata supposizione del potere di chi ricopre determinate cariche pubbliche di poter influire in un senso o nell'altro, siano state poi deluse per il meccanismo legislativo che regola e determina l'esito delle gare. 

    Sulla complessa e delicata materia degli appalti sono stati interrogati vari amministratori pubblici tra i quali: gli Assessori Comunali all'Urbanistica, ai Lavori Pubblici, all'Edilizia Privata, l'Assessore Provinciale ai Lavori Pubblici; inoltre, componenti della Direzione Provinciale della D.C: tra i quali: il dr. Vito Ciancimino, dirigente provinciale degli Enti Locali, Insalaco Giuseppe, Assessore all'Annona, il dr. Giovanni Lapi, Capo Gruppo Consiliare della D.C., il dr.Fr. Paolo Gorgone, segretario organizzativo della D.C., il dr. Francesco Giuliana, V.Segr.Prov.D.C. 

     Altri ancora verranno sentiti nella prosecuzione delle indagini. 

     Per quella sub d) si riferiva: 

Azione criminale derivante da motivi nell'ambito della vita privata.-

Motivi di interesse.- I fatti più importanti e recenti accertati in merito sono la vendita di un fondo urbano e le trattative per l'acquisto di un appartamento in via Marchese  Ugo. 

  Per quanto riguarda la vendita, si tratta di un lotto di terreno in Palermo, contrada Carrabia, esteso mq. 7175 in misura catastale, venduto in data  15-12-1978  dai Sigg. Reina Stefano. Salvatore, Ignazio Giuseppe, Maria Isabella e del dr. Reina Michele e sorella Maria Constanza, alla "Fiore Immobiliare S.n.C." con sede in Palermo Via Roccella n.271 di cui è amministratore Fiore Gaetano, nato a Palermo il 14-1-1930, ivi domiciliato in via Gustavo Roccella n. 271. 

     Con precedente atto del 21-10-1977 gli stessi avevano stipulato con la Impresa Fiore un atto di permuta (compravendita e appalto) in forza del quale  i venditori avrebbero avuto la proprietà di circa un quarto degli immobili che sarebbero stati costruiti. 

  Il Reina Michele, in effetti, dalla vendita di detta proprietà ha ricavato quale sua parte la somma di circa    £. 150 milioni, e cioè la metà della sesta parte dell'intero lotto, essendo comproprietari con la sorella Maria Costanza appunto di 1/6 del fondo, quale erede del padre Reina Francesco, deceduto nel 1974. 

  Sull'argomento sono stati sentiti l'avv. Salvatore Grimaudo, con studio in via Emerico Amari, 8, legale dei Reina; l'avv. Giovanni Cillari, con studio in via Leonardo da Vinci, 145, legale dell'Impresa Fiore, nonché Fiore Gaetano, titolare della Impresa di costruzione. Sono stati, inoltre acquisiti in copia fotostatica i relativi documenti notarili. 

  Per quanto si riferisce, invece, all'appartamento, si tratta dell'accertato progetto da parte del Dr. Reina di acquistare un appartamento  all'attico del costruendo edificio in via  Marchese Ugo, dalla Impresa "Tutius", di cui è direttore tecnico l'ing. Leopoldo Ponte. Quest'ultimo è stato interrogato  in merito  ed ha affermato che erano in corso appunto trattative per  l'affare che, però, non si è concretizzato neppure a livello di compromesso; -il prezzo si sarebbe aggirato sui 200 milioni. 

     Dall'esame delle due questioni, non è emerso nulla che possa rivelarsi comunque utile alle indagini. 

  Sono in corso accertamenti bancari per stabilire disponibilità e movimenti finanziari, sempre ai fini investigativi. 



Giuoco- E' risultato dalle indagini che il dr. Reina era un appassionato giuocatore sia alle carte che ai cavalli. 

  Frequantava da anni il Circolo privato "Il Circoletto" in Piazza Ignazio Florio, di cui era socio, ed ivi spesso si tratteneva a giuocare con altri soci vincendo, specie nel periodo delle trascorse feste natalizie, notevoli somme di denaro e ne sono prova numerosi assegni di conto corrente emessi a favore  del dr. Reina da latri frequentatori del Circolo. 

  Si è accertato che frequentava le corse dei cavalli all'Ippodromo, in compagnia di alcuni amici tra cui i più assidui: il dr. Lillo Chiarenza, concessionario di auto Peugeot, il dr. Carlo Trombino, medico, il dr. Guido Maggio, funzionario dell'I.N.P.S.. ed il dr. Renzo Ardizzone, commerciante. 

  Effettuava giocate di rilevante importo con gli allibratori  o scommettitori clandestini e risulta che negli ultimi tempi avesse realizzato cospicue vincite. 

  Data l'esistenza nell'ambito dell'ippodromo di elementi legati alla malavita organizzata ed interessati soprattutto al giuoco clandestino, non si è trascurato di approfondire l'indagine in tale settore poiché è fatto notorio che in tali ambienti non sono rari i motivi di contrasto che possono essere alla base di delitti. 

  Sono state sentite in proposito varie persone, legate da vincoli di amicizia o parentela al dr. Reina ed in particolare il dr. Aldo Agnello che, sia sul piano politico che su quello personale familiare, era in rapporti molto stretti e confidenziali con l'ucciso. 

  Sono stati inoltre identificati ed interrogati alcuni individui dediti all'esercizio del  giuoco clandestino all'Ippodromo, risultati essere stati in contatto con il dr. Reina appunto per tale loro attività e cioè tali Pollicino Antonio, Gargano Alessio, Ferrara Domenico, Ferrara Vincenzo. 

  Allo stato le investigazioni tendono a puntualizzare la posizione di un gruppo di allibratori clandestini facenti capo al pregiudicato Pennino Gaetano, indiziato di appartenenza alla mafia, che, secondo una attendibile testimonianza (dr. Giovanni Olivieri) negli ultimi tempi aveva avuto rapporti con il dr. Reina appunto per le scommesse all'Ippodromo. 

Motivi passionali, odi e rancori d'altra natura. 

  Allo stato nulla è emerso in proposito: in particolare è risultato negativo  ogni accertamento sulla eventuale esistenza di situazioni difficili, pericolose ed ambigue per rapporti con donne o per questioni di altra natura. 



  La pista investigativa, ritenuta più conducente sin dai primi passi delle indagini, fu quella relativa a contrasti nel mondo politico-amministrativo, economico, imprenditoriale in materia di appalti di opere pubbliche per gare bandite dalle Amministrazioni Provinciale e Comunale. 

  Non vennero, però, trascurate altre piste investigative, se non altro per escluderle e quindi dare maggiore forza a quella ritenuta privilegiata. Tra queste c'era l'indagine sulla attività del dott. Reina nell'ambito del giuoco, con particolare riferimento all'Ippodromo. Si seppe subito che il dott. Reina era un uomo che amava il giuoco d'azzardo e che era un abituale frequentatore dell'Ippodromo. Aveva rapporti con allibratori clandestini e quindi frequentava un mondo di notevole pericolosità perché in quell'ambiente  gravitavano non soltanto delinquenti comuni ma anche individui legati ad organizzazioni criminali mafiose. Era quindi doveroso da parte della Polizia svolgere l'indagine  anche in quel settore: indagine che poi divenne un filone autonomo sulle attività criminali (scommesse clandestine e corse truccate) che si realizzavano sull'ambito dell'Ippodromo palermitano e che sfociò in un rapporto giudiziario di denunzie  a carico di vari soggetti che illecitamente operavano nell'Ippodromo stesso. 



  Oltre i rapporti giudiziari sull'omicidio Reina redatti dal dott.Contrada, assumono particolare rilevanza- per dimostrare che il dott. Contrada indagò nel contempo su tutte le piste investigative e principalmente su quella che portava al settore  degli appalti pubblici e non solo al giuoco d'azzardo e alle scommesse all'Ippodromo, per far luce sull'omicidio Reina- le annotazioni dell'agenda da tavolo del dr. Contrada dell'anno 1979 dei mesi di marzo, aprile, maggio, giugno (agenda acquisita agli atti del Tribunale).

  Le annotazioni si riferiscono prevalentemente a convocazione in ufficio per interrogatorio di amministratori provinciali e comunali ed esponenti politici che, evidentemente, nulla avevano a che fare con le indagini sull'Ippodromo e sulle frequentazioni dell'ucciso con elementi che gravitavano in quell'ambiente  e ciò per dimostrare, qualora ce ne fosse ancora bisogno, che non sussisteva alcun motivo di contrasto professionale tra i due funzionari  a causa delle indagini in argomento, come invece e senza alcun fondamento asserito nella sentenza a Pag. 1368 per convalidare un presunto  deterioramento dei rapporti, nell'ultimo periodo di vita del dott. Giuliano. 

Agenda 1979- mese di marzo-

13-  Dr.Aldo Agnello -uff.321015-abit.501650          interrogatorio ore 12. 

         ore 10 dall'on.Rosario Nicoletti ViaMerlo 3. 

        Interrog. di Giuliano - V.Segr.Prov. D.C. 

14-       ore 18- Segr.Prov.D.C. visita. 

          interrogatorio Pollio De Castro -Segr. D.C. 

15-       Dr. Gargano ore 18 

          Dr. Comella ore 19 

          Bellomare -Ass.Prov.le ore 12 

16-       ore 12 assessore Purpura 

          Dr. Barresi Massimo -imprenditore-

          Giganti Gaspare 260782 

17-       dr. Lapi 454282 

          dr. Guido Maggio I.N.P.S. 

19-       Interrogatorio Pollicino  e Gargano -Ippodromo. 

20-       ore 18,30 avv. Grimaudo 

          ore 19,00 - 22,39 Ciancimino 

21-       Guadagna 566128 

          Ferrara Domenico Ferrara Vincenzo perquisizioni      Ippodromo 

22-       telefonare-

          Assessori urbanistica- LL.PP. Annona 

          588673- 322695- 526962- Insalaco 

          ore 19 Insalaco 

23-       ore 11 Lorello Assessore LL.PP. deve tornare 

          ore 19 Assessore Guadagna Urbanistica 

24-       ore 19 riunione Questura con CC.per ind.Reina 

25-       ore 11 Magg.Rizzo CC. per Ippodromo 

26-       ore 9 Fiore -costruttore-

28-       rapporto Reina alla Procura 

29-       dr.Nirio Riggio Provincia 

          dr.Aliquò Procura 

30-       Dr. Lorello Assessore LL.PP. 326995 ore 18,30 

31-       ore 10 dr. Lorello Assessore LL.PP. 

          avv. Vetere 

          Ippodromo ore 14,30 



Aprile 1979 

1-        Di Libero 617722 

          Ippodromo 

2-        Presidente Provincia ore 11 appuntamento 

          Assessore Purpura Ed.Priv. 586188 

3-        ore 10 interrogatorio Aldo Agnello 

5-        dr.Pennino ore 11 

          avv. Piazza 9-9,30 

6-        12,30 Di Fresco E. 

          Dr. Bronte 561111 -ore 19 dr.Bronte 

          ore 10 dr.Graffagnini Dis.Prov.le D.C. 

          telefonerà ore 11 Camella 291787 

7-        10,30 dr.Castro 

          tel.298766 avv. piazza ESPI ore 9 

9-        ore 10,30 Dr.Castro D.C. 

          avv. Cascio Ippodromo 

          Interrogare dr.Bronte 561111-561011           Cam.Prov.D.C. 

          Insinga 

          Segr.D.C. dr.Mauroli 323983 

10-       ore 9 avv.Piazza ESPI 

          ore 10 dr.Bronte D.C. 

          ore 11 A.Micozzi Ippodromo 

          ore 20 Casa Reina 

12-       ore 10 dr.M.Leto- qui 

13-       ore 9,30 Dr.Agnello 

          Leto Reina Staz.cc. S.Cono Az.Agrc. S.Cono           Sett. 

17-       avv.Bombace Cons Provincia ore 10 

          ing.G.Di Stefano Provincia ore 19 

          ore 18 Imperatore Ippodromo 

          telefonare Segr.Gen.Provincia 236413 

18-       ore 10,30 casa Reina 

Maggio 1979 

3-        Col.Subranni per seq.att. 

7-        Municipio-sequestro. avv. Maggio 

11-       avv.Maggio-Municipio 

          dr. Gaspare Giganti (ex Pres.Prov.) Via           D'AZEGLIO 17           ore 21- con De Luca 

12-       ha telefonato da Roma dr.G.Giganti ore 10 

19-       Interrogatorio dr.Giganti ore 11,30 Magg.Rizzo 

24-       ore 19 Agnello Aldo-telefonare-

          Pipitone Raffaello 266734-290075 

25-      ore 13 dal dr.Ferraro Dir.Cassa Risp. (per            Reina) 

          ore 18 De Castro Francesco 

28-       Chinnici- Proc.Rep.-Conferito per ind. Reina 

Giugno 1979 

2-        ore 10 Testa G.-indagini Reina 8-        ore 12 Ciancimino 20-       Dr.Liberti Uff.Contratti 

21-       Dr.Liberti Municipio 

22-       E' venuto dr.Liberti 



     Questi scarni e sintetici appunti e annotazioni, di cui è rimasta traccia sulle pagine dell'agenda da tavolo del 1979, avevano lo scopo di ricordare impegni di lavoro per la giornata o quella successiva e non certo "a futura memoria" per dimostrare a distanza di quindici anni che il dott.Contrada aveva svolto per un omicidio indagini in un determinato ambiente per difendersi da una infondata e ingiusta accusa di contrasti di natura professionale col suo collega Giuliano nell'ultimo periodo della sua vita. 

  La verità sull'argomento appalti, giuoco d'azzardo, ippodromo, è che i familiari del dott.Reina non gradivano certamente indagini che mettevano a nudo un aspetto negativo della vita privata del loro congiunto ed avendo un rapporto di maggiore confidenza col dott.Giuliano, tanto da andare a parlargli nella sua abitazione, avevano a lui esternato tale loro disagio. Il dott. Giuliano ne aveva parlato col dott. Contrada, manifestando la sua opinione sulla pista appalti che, del resto corrispondeva a quella di Contrada, come emerso dallo sviluppo di tutto il lavoro investigativo. 

  Comunque, è ingiusto assumere  a motivo di accusa al dott. Contrada un suo comportamento investigativo improntato a correttezza professionale ed adempimento del proprio dovere. 



  Nella sentenza, a pag. 1367 è scritto: 

"Il teste Giovanni Epifanio, Questore in carica a Palermo da dicembre 1976 a dicembre 1979, pur avendo riferito dell'esistenza di ottimi rapporti tra Contrada Giuliano non ha trascurato di evidenziare che tra i due si era manifestato qualche contrasto di natura professionale sull'impostazione di qualche indagine...". 

Non è così perché il Questore Epifanio all'udienza del 5 maggio 1995 alla domanda sui rapporti professionali e personali Contrada-Giuliano, ha risposto: 

"Personali, so ottimi, erano amici, non...professionali lo stesso, perché, Dio mio, in tutti gli ambienti si può verificare qualche volta qualche lieve divergenza di vedute nel campo professionale, cioè tra funzionari, cioè, tra magistrati, tra prefetti. Uno la vede in un modo qualche volta, un altro la vede in un altro modo, un altro la vede in un altro modo ma sempre in perfetta armonia" 



Domanda:

- Non le risultano contrasti seri, notevoli anche professionali, tra i due? 

Risposta:

- No, no, no, assolutamente no, assolutamente, no. 

 .anche io dicevo  sempre  a  Giuliano di usufruire diQuesta bellissima esperienza del dott.Contrada nel campo della polizia giudiziaria" (Pag. 20 ud. 5-5-1995). 

Domanda: 

"...L'omicidio del Segretario Prov.le della D.C. Michele Reina..ricorda sa da chi furono condotte le indagini..?" 

Risposta: 

"Sì, furono condotte da Giuliano e Contrada insieme... con tutte le forze possibili e inimmaginabili...con tutta la volontà sia del dott. Contrada che del dott. Giuliano... io li vedevo sempre in perfetta armonia..." 

(Pag. 22 ud. 5-5-1995) 

  Alla precedente udienza del 20 luglio 1994, il Questore Epifanio aveva  dichiarato a domanda sui rapporti Contrada-Giuliano: 

"Ottimi, erano amici...venivano sempre insieme, erano amici di famiglia..." 

(Pag. 46  ud. 20-7-1994) 

Domanda del Presidente: 

- A lei risulta che ci furono contrasti fra i due? 

Risposta:

"No, signor Presidente, contrasti potevano esserci, magari il contrasto che c'è in tutti gli ambienti, diciamo, così nella impostazione di una pratica, di una indagine, ma non quei contrasti che portavano, diciamo così, risentimento o sviluppi, assolutamente no, perché erano amici, almeno questo risultava al Questore e alla Questura." (Pag. 47 ud. 20-7-1994).



    Le dichiarazioni del dr. Contrada, che saranno appresso trascritte e le testimonianze ineccepibili della sig.ra Giuliano, di Questori, Prefetti, Sottufficiali e di quanti hanno vissuto al loro fianco, relegano nel campo delle più vili calunnie ogni diversa affermazione.



















Dalle dichiarazioni spontanee

di Bruno Contrada























Udienza del 12 luglio 1994



   ...Approfitto, per non chiedere di nuovo di fare dichiarazioni spontanee, che fra poco verrà qui un ex poliziotto della D.E.A., che parlerà dei miei rapporti con Giuliano.  

   Io sono disposto a difendermi da qualsiasi accusa in questo processo, anche di omicidio, ma desidero, perché credo che sia nel mio diritto, che nessuno metta in dubbio una delle cose più sacre della mia vita: l’amicizia con Giuliano.

   Noi non eravamo colleghi, non eravamo amici: eravamo fratelli. Abbiamo lavorato sedici anni insieme, 1963-1979, sedici anni, giorno e notte insieme.  Io avrei dato la vita per lui, lui l’avrebbe data per me; non c’era cosa che mi teneva nascosta, io non tenevo nascosto nulla a lui, anche le cose private.   Portavamo le stesse scarpe, compravamo le stesse cravatte, perché quando dovevamo andare a fare delle spese, andavamo assieme.

   Non permetto a nessuno che venga a fare supposizioni, insinuazioni, calunnie su questo rapporto sacro.

   Tutto mi si può dire, accetto tutto, cercherò, mi difenderò da tutto, ma questa è una cosa insopportabile.

   Il Questore Immordino scrisse nel rapporto al Ministero dell’Interno che io avevo subito un deterioramento psico-fisico per la morte di Giuliano. E’ stato molto tenue, perché io ero distrutto quando fu uccisi Giuliano; distrutto sul piano fisico, sul piano psicologico, sul piano volitivo; dovetti veramente far ricorso a tutte le mie forze per continuare ad andare avanti, perché Boris Giuliano era mio fratello.

   Queste indagini di cui vi verrà a parlare questo signore dopo quindici anni che è stato zitto, e che ha detto alla moglie di Giuliano: “Io non sono disposto a rischiare la vita, perché l’Italia non è il mio paese”, quelle indagini le abbiamo fatte insieme Giuliano ed io, principalmente Giuliano, perché era di un suo patrimonio investigativo, lui era il capo della Squadra Mobile, io gli davo una mano, ma ero al corrente di tutto, mi teneva informato di tutto.   Se si allontanava per andare ad incontrare una persona me lo diceva, se io non ero in ufficio me lo scriveva in un pezzo di carta e me lo lasciava in una busta chiusa. Io facevo lo stesso con lui. 

   Questo era il nostro rapporto.

   









Udienza del 14 febbraio 1995



   Un argomento che... che mi colpisce particolarmente, perché è una delle cose più sacre della mia vita, che cioè si debbano fare e da una parte e dall’altra, ancora domande sui miei rapporti con Boris Giuliano... cercando, comunque, di mettere in dubbio questo rapporto, che credo che sia stato tra me e un altro uomo unico nella mia esistenza, nonostante abbia avuto moltissimi amici, carissimi amici e fraterni amici.

   Ma il rapporto che ho avuto con lui è stato unico, perché sono stati sedici anni di lavoro, svolto giorno e notte, gomito a gomito, dividendo rischi, pericoli e responsabilità.

   E anche oggi ho sentito fare questa domanda.

   



































Testimonianze





















Ines Maria Leotta 

vedova Giuliano





Udienza del 17 marzo 1995.





Avv. Milio - Signora, ...lei conosce il dott.Contrada e da quando?

Leotta I.M. - Il dott. Contrada lo conosco da moltissimi anni, da quando sono venuta praticamente a Palermo con mio marito, credo nel ‘63 e subito dopo, diciamo, mio marito è andato a lavorare alla Squadra Mobile dove già c’era il dott. Contrada.  ...Con il quale ha lavorato moltissimi anni, credo fino al ‘75-’76, anno in cui poi si sono divisi per motivi di lavoro. ...In quanto il dott. Contrada è andato a dirigere la Criminalpol.  ...E quindi non lavoravano più, diciamo, in stretto contatto. Invece in tutti questi anni (dal ‘63 al ‘75-’76, n.d.r.) hanno lavorato sempre insieme, con un grande accordo e vorrei ricordare la difficoltà di queste indagini, del lavoro che svolgevano allora, perché c’era un clima difficilissimo a Palermo. ...Praticamente da quando mio marito andò alla Squadra Mobile fino a quando appunto non sono stati più insieme, lavoravano con grande impegno e volevo dire che si lavorava con molta difficoltà a Palermo in quell’epoca.  ...E si vedeva che tra i due c’era un grande affiatamento, un grande accordo, anche se erano di carattere, diciamo, diverso, avevano un temperamento diverso, però si vedeva questo, diciamo, affiatamento.  ...Allora ...le difficoltà non derivavano solo dal lavoro vero e proprio, ma anche dal clima, dalla gente che era molto differente, che non si interessava del problema (della mafia, n.d.r.). ...E anche la risposta della Magistratura in quegli anni non era assolutamente adeguata alla loro attività, al loro impegno (di Contrada e Giuliano, n.d.r.), per cui praticamente, basta guardare, diciamo, le cronache di quei tempi per ricordarsi tutte le assoluzioni per insufficienza di prove. Ci sono state delle pronunce dell’Autorità giudiziaria, proprio vicino alla morte di mio marito, nell’epoca, diciamo, vicina, io direi scandalose, tipo la scarcerazione...  ...Volevo dire che in questo clima così difficile questa amicizia tra questi due uomini si era cementata.  Invece fu nel periodo, diciamo successivo alla loro divisione (quando il Contrada passa a dirigere la Criminalpol, n.d.r.) che io ebbi modo di conoscere casualmente di una loro divergenza di idee, di una loro divergenza nelle indagini.

Avv. Milio - Il dott. Giuliano e il dott. Contrada avevano rapporti personali oltre che professionali?

Leotta I.M. - Sì, avevano rapporti personali. Io infatti li ho visti spesso insieme.

Avv.Milio - Intrattenevano anche tra le rispettive famiglie dei rapporti?

Leotta I.M. - Sì.

Avv. Milio - Lei sa chi è stato autore del rapporto sull’omicidio di suo marito?

Leotta I.M. - Sì, sicuramente il dott. Contrada e altri dei Carabinieri. Adesso non ricordo i nomi.

Avv. Milio - ...Suo marito le ha mai esternato sospetti sul comportamento del dott. Contrada, cioè che potesse essere collegato a cosche di mafia, che potesse...

Leotta I.M. - No. Io parlavo poco fa di una divergenza di idee...

Avv.Milio - Le ha mai detto suo marito di avere mai avuto, ricevuto dal dott. Contrada, richieste di favori o di favoritismi nei confronti di criminali, di pregiudicati o di chiunque e soprattutto di aderenti alla mafia, di esponenti di mafia?

Leotta I.M. - No! ...I primi tempi (dopo la morte del dott. Giuliano, n.d.r.), prima che il dott, Contrada andasse via io ho avuto diverse volte occasione di vederlo, sapevo di potere contare sul suo aiuto e qualche volta, quando ero in momenti di grande difficoltà, ho approfittato chiedendogli dei consigli e lui è stato sempre molto gentile nei miei confronti. 

Avv. Milio - ...Il dott. Contrada la mattina si preoccupava anche di portarei suoi figli a scuola con la macchina di servizio?

Leotta I.M. - Sì, proprio così. I primi tempi sono stata molto aiutata.

Avv. Milio - (Gli altri funzionari della Squadra Mobile, di polizia in genere, che ha conosciuto e coi quali ha avuto rapporti di amicizia...) ...le hanno mai riferito di sospetto di legami con la criminalità da parte del dott.Contrada?

Leotta I.M. - No, assolutamente, anzi questi funzionari sono... rimasti tutti molto legati sia a mio marito che al dott. Contrada. ...De Luca, Boncoraglio... in questo momento non è che posso ricordare tutti i nomi. Tutti quelli che hanno lavorato insieme a mio marito alla Squadra Mobile, che hanno lavorato insieme al dott. Contrada, hanno in genere un ricordo bellissimo di tutti e due.

Avv. Milio - (Dopo l’omicidio di Giuliano, n.d.r.) ...Come fu accolta la nomina interinale di Contrada anche a capo della Mobile?

Leotta I.M. - ...Senz’altro erano contenti. (I funzionari coi quali in quel periodo ho parlato, n.d.r.) Erano senz’altro d’accordo. ...Erano d’accordo (...anche se desideravano una persona che si dedicasse a tempo pieno, probabilmente, n.d.r.).

Avv. Sbacchi - Nel periodo che va dal ‘76 al ‘79, quando il dott. Giuliano era capo della Mobile e il dott. Contrada della Criminalpol, i rapporti continuarono, che lei sappia?

Leotta I.M. - Sicuramente continuarono, però erano un poco più attenuati, anche perché non lavoravano insieme. 

Avv. Sbacchi - Ma rimasero amici?

Leotta I.M. - Credo, credo, credo di sì. 

Avv. Sbacchi - C’erano buoni rapporti, che lei abbia sentito dire, signora, ...tra i funzionari che ha citato ...i collaboratori di suo marito ...quando era capo della Mobile (Boncoraglio, Cardella, De Luca, D’Antone, Crimi, n.d.r.) e il dott. Contrada?

Leotta I.M. - Sì, certo. ...C’era un clima di grande collaborazione nella Squadra Mobile. ...Erano veramente molto molto uniti.

Avv. Sbacchi - ...La reazione di questi funzionari che abbiamo citato, quale fu, cioè la nomina del dott. Contrada...

Leotta I.M. - Ma senz’altro positiva, solo che era una nomina, almeno come ho capito io, temporanea.  ...Quindi erano molto contenti, però sempre era una situazione diciamo, di passaggio.

Avv. Sbacchi - ...Poc’anzi lei diceva di una divergenza di idee.

Leotta I.M. - Sì, appunto, posso adesso dire, è stato per il caso ...Michele Reina.  ...Ecco, mi sembra di ricordare che le prime indagini le fece mio marito; poi queste indagini passarono alla Criminalpol e quindi al dott. Contrada. ...La signora Reina era venuta anche a casa a parlare con mio marito, perché si era creato un rapporto di fiducia e forse lei avrebbe voluto che fosse mio marito a continuare le indagini. ...Mio marito aveva una grande umanità, una grande capacità di capire le persone, di farle parlare...   ...Forse era per questo che la signora, diciamo, insisteva, perché mio marito continuasse le indagini.  ...Però, ecco, siccome la signora era venuta a casa mia, forse, divenne anche argomento di conversazione questo fatto. Allora io gli (a Giuliano, n.d.r.) chiesi se le indagini erano rivolte al settore degli appalti, dato che era questa la linea che si evinceva, diciamo, dai mass media, dai giornali e mio marito mi rispose: è la linea che avrei seguito io, però non so perché non è la linea seguita dal dott. Contrada. Però espresse solo una perplessità, non fece assolutamente nessun...  Nessuna valutazione. 

Avv. Sbacchi - ...Possiamo qualificarla come divergenza di opinioni sulle indagini di...

Leotta I.M. - Senz’altro, senz’altro.

Avv. Sbacchi - Disse in quell’occasione che il dott. Contrada seguiva un filo perché doveva proteggere qualcuno?

Leotta I.M. - No!

Avv. Sbacchi - Perché voleva occultare qualcosa?

Leotta I.M. - No, ha espresso solo una perplessità perché non seguiva quella linea di indagine che era quella, diciamo...

Avv. Sbacchi - Che lui avrebbe privilegiato.

Leotta I.M. - Che fosse più logica e che lui avrebbe seguito.

Avv. Sbacchi - Avrebbe privilegiato.

Leotta I. M. - Sì!

Avv. Sbacchi - Dico, ma non ci fu nessun accenno a sfiducia nei confronti del dott. Contrada?

Leotta I.M. - No, no!

Avv. Sbacchi - A proposito delle indagini della morte del compianto dott. Giuliano, le risulta che il dott. Contrada si sia impegnato allo spasimo, così come l’intera Squadra Mobile dopo...

Leotta I.M. - Sì, che si è impegnato, senz’altro.  ...Sì, si è impegnato, sì.  Si è impegnato. Non posso sapere i particolari.  ...Io sono convinta che per loro (per tutti i funzionari della Mobile, n.d.r.) è stato un grande dolore la morte di mio marito, per tutti loro, dal primo all’ultimo, dal primo agente al capo, diciamo, degli uffici, per cui penso che tutti abbiano fatto del loro meglio per riuscire a risolvere quest’omicidio.

Avv. Sbacchi - ...Sa se è stato il dott. Contrada a individuare e segnalare Bagarella quale uno degli autori dell’omicidio?

Leotta I.M. - Sì, nel rapporto l’ho letto anch’io, ha parlato di Bagarella.

Avv. Sbacchi - ...Signora, si è celebrato recentemente il processo Bagarella. Conosce l’esito?

Leotta I.M. - Sì, è stato condannato all’ergastolo.

Avv. Sbacchi - (Anche se i rapporti tra i due si erano diradati per motivi di lavoro, n.d.r.) Suo marito e il dottor Contrada restarono amici dal principio alla fine?

Leotta I.M. - Che io sappia, sì.

P.M. Ingroia - Senta, ...in quell’ultimo periodo c’erano dei rapporti che lei diceva intensi, di frequentazione tra suo marito e Tripodi; per quello che a lei risulti, erano altrettanto intensi i rapporti di frequentazione tra il dott. Giuliano e il dott. Contrada?

Leotta I.M. - ...In quel periodo col dott. Contrada si vedevano un poco meno, perché lavoravano in settori diversi. Però se si incontravano in qualche posto erano sempre cordiali i loro rapporti.

























Emanuele Giuliano

fratello di Giorgio Boris Giuliano.



Udienza del 10 giugno 1994



P.M. - Senta, lei ha mai saputo dell’esistenza di... anche dico in epoca successiva rispetto all’omicidio di suo fratello, dell’esistenza di contrasti tra suo fratello e il dr. Contrada?

Giuliano E. - Guardi, io che ci fossero dei contrasti non posso saperlo. Cinque anni fa, esattamente nel 1989, mi fu riferito un episodio. Io presi per quello che valeva, questo ci tengo a precisarlo. Mi fu riferito che un non identificato, perché non mi fu detto chi era, autista, agente della polizia, accompagnando, portando dall’aeroporto mio fratello e il dr. Contrada, li sentì bisticciare in auto, però non mi fu riferito né chi era l’agente, né perché bisticciavano, né qual’era il motivo per cui...

Presidente - Da chi le fu riferito?

Giuliano E. - L’attuale senatore Carmine Mancuso.









Agrifoglio Salvatore

Agente di P.S.

Ha prestato servizio alla Squadra Mobile

come autista di Boris Giuliano.



Udienza del 22 luglio 1994



P. M. - ...Lei ha mai avuto notizia, direttamente o indirettamente, di quali fossero i rapporti tra il dr. Giuliano e il dr. Contrada?

Agrifoglio S. - Devo dire una cosa, che io non ho mai avuto notizie, anche perché il dr. Giuliano, almeno con me, non parlava mai di fatti inerenti ad indagini o a cose varie; cioè io ero là solo come autista e nient’altro.

P.M. - Lei è a conoscenza di contrasti o in qualche modo ha assistito a battibecchi, discussioni animate tra il dr. Contrada e il dr. Giuliano?

Agrifoglio S. - E allora io non ho mai assistito a nessun battibecco, a nessun contrasto e a nessuna cosa fra il dr. Giuliano e il dr. Contrada. Quindi non...







Alfieri Luigi

M.llo P.S. in pensione

In servizio alla Squadra Mobile di Palermo dal 1966 al 1984:

in servizio alla “Catturandi” dal 1966 al 1970;

in servizio Sez. Antimafia ed Investigativa dal 1970 al 1984.



Udienza del 9 febbraio 1995



Avv. Sbacchi - Mi scusi, lei sa che rapporti ci fossero tra il dott. Giuliano e il dott. Contrada?

Alfieri L. - Ottimi, erano fraterni amici il dott. Giuliano con il dott. Contrada.

Avv. Sbacchi - ...Collaboravano il dott. Giuliano e il dott. Contrada nelle indagini?

Alfieri L. - Sì, sì, senz’altro.

Avv. Sbacchi - Anche quando il dott. Contrada era alla Criminalpol?

Alfieri L. - Certo, sì.









Belcamino Francesco

Assistente P.S.

In atto in servizio alla Squadra Mobile di Catanzaro.

In servizio alla Squadra Mobile di Palermo:

da maggio 1972 a settebre 1976;

da settembre 1976 ad aprile 1984.

Nei primi anni è stato alla Volante

poi alla Sezione Omicidi e alla Sezione Investigativa (Catturandi).



Udienza del 20 gennaio 1995



Avv. Sbacchi - Lei conosce i rapporti intercorrenti tra il dottore Contrada e il dottore Giuliano?

Belcamino F. - Sì. Buoni, al di là dell’amicizia professionale...

Avv. Sbacchi - Il dottore Giuliano si fidava del dottore Contrada, che lei sappia?

Belcamino F. - Sì.











Boncoraglio Vincenzo

Funzionario di P.S.

In atto Dirigente Superiore di P.S. 

presso Direzione Centrale Antidroga.

In servizio presso Questura di Palermo dal 1973 al 1984:

Squadra Mobile dal 1973 al 1980 come Dirigente Sez. Volanti;

1980/81 Dirigente Comm. Mondello;

1982/84 Dirigente Centrale Operativa e Sez. Volante.



Udienza del 10 gennaio 1995



Avv. Milio - ...I rapporti tra Giuliano e Contrada quali erano, li vuole indicare?

Boncoraglio V. - Ma, i rapporti tra Giuliano e Contrada erano fluidi...         ...innanzitutto, di amicizia, ma poi anche di scambio di opinioni, di scambio di critiche del fatto delittuoso erano costanti, erano giornalieri tra i due funzionari.

Avv. Milio - Le consta personalmente, lei era presente a...

Boncoraglio V. - Io ero presente... Ci riunivamo nell’ufficio di Boris e puntualmente... ma comunque frequentemente spuntava il dottor Contrada, il quale si sedeva proprio vicino...   ...Fluidi, erano normali, erano, rapporti soprattutto improntati, come ho detto prima, sull’amicizia.

Avv. Sbacchi - il dottore Giuliano ebbe mai un motivo di risentimento, di parlar male del dottor Contrada perché l’aveva bloccato, non aveva condiviso un’iniziativa?

Boncoraglio V. - No, no, assolutamente mai, assolutamente mai.





























Buscemi Calogero

Ispettore P.S.

In servizio Squadra Mobile Palermo dal 1963 al 1965;

in servizio alla Criminalpol dal 1965 ad oggi.



Udienza del 20 gennaio 1995



Avv. Sbacchi - Nel periodo in cui il dottore Contrada era dirigente della Criminalpol e il dottore Giuliano cspo della Mobile, c’era collaborazione tra i due uffici?

Buscemi C. - C’era collaborazione. Abbiamo svolto diverse operazioni concluse tutte positivamente...

Avv. Sbacchi - Senta, che le risulti, i rapporti tra Contrada e Giuliano...

Buscemi C. - I rapporti del dottore Contrada con il dottore Giuliano erano ottimi, come erano ottimi anche con altri funzionari...  











Buscemi Gaetano

Ispettore P.S. (in pensione)

In servizio a Palermo dal 1959 al 1993:

in servizio Volanti dal 1967 al 1970;



Udienza del 21 marzo 1995



Avv. Sbacchi - Lei ci può dire qualcosa sui rapporti tra il dottore Giuliano e il dottore Contrada?

Buscemi G. - Ottimi.

Avv. Sbacchi - Cioè?

Buscemi G. - Cioè, erano non solo ottimi dal punto di vista professionale, si scambiavano le esperienze, perché li sentivamo parlare, ogni giorno c’era un capannello quasi, mattina, pomeriggio, prima di andare in ufficio e si parlava di questo, di quell’altro o in ufficio delle varie indagini...   ...Erano in ottimi rapporti professionali e anche personali, anche personali...  ...Credo che erano senz’altro amici di famiglia.

 





Cardella Michele

Funzionario P.S.

In servizio a Palermo dal 1975 al 1980.

In servizio alla Volante Centr.Operativa

e succ. Sez. Furti e Rapine.



Udienza del 14 marzo 1995



Avv. Milio - Senta, in ordine ai rapporti tra il dott. Contrada e il dott. Giuliano, lei che cosa ci può dire? Ha mai assistito a dei contrasti, a delle liti, a delle zuffe tra i due per motivi professionali od altro?

Cardella M. - Tra il dott. Contrada e il dott. Giuliano, ci sono sempre stati dei rapporti di... oltre che di amicizia, ritengo di ottima collaborazione.   ...Giuliano spesso faceva riferimento a Contrada nel corso anche delle sue indagini, delle sue iniziative, nel periodo in cui lui era dirigente. In ogni caso io non ho mai assistito a nessun tipo di contrasto, di invidia o di gelosia di tipo professionale e non, tra Giuliano e Contrada.

Avv. Milio - Le risulta da altri o da suoi colleghi, qualcuno le ha mai riferito?

Cardella M. - Mai assolutamente. ...L’atmosfera all’interno era eccezionale.



































Carlevaro Enrico

Ispettore P.S. (in pensione)

In servizio a Palermo dal 1962 al 1991:

in servizio alle Volanti dal 1962 al 1967;

dal 1968 al 1971/72 Serv. Squadra Mobile Sez. Omicidi;

dal 1972 al 1991 Sez. Narcotici Sq. Mobile.



Udienza del 10 marzo 1995



Avv. Milio - Lei è in grado di riferire in ordine ai rapporti tra il dott. Boris Giuliano e il dott. Contrada?

Carlevaro E. - Ottimi sotto ogni aspetto. ...Fraterni amici. Proprio fraterni.

Avv. Milio - Sia professionali che...

Carlevaro E. - Sia professionali che...

Avv. Milio - Familiari, lei intende dire?

Carlevaro E. - Sempre sorridenti, scherzosi, vedevamo... Era un piacere vederli.

Avv. Milio - Ma le è capitato di assistere...

Carlevaro E. - Io... tirava su il personale vedere loro in questi rapporti.

Avv. Milio - Le è capitato di assistere a qualche contrasto tra i due?

Carlevaro E. - Mai. Contrasti fra il dott. Giuliano e il dott. Contrada non credo che possano... potessero avvenire, neanche volendo, dati i rapporti che c’erano. Erano troppo fraterni amici.





























Catalano Corrado

Ispettore P.S. (a riposo)

In servizio Squadra Mobile Palermo dal 1970 al 1985:

dal 1970 al 1975 quale agente è stato autista del dr. Giuliano, successivamente Sez. Omicidi;

Sottufficiale alla Squadra Mobile dal dicembre 1975.



Udienza del 20 gennaio 1995



Avv. Sbacchi - Il dottore Contrada che rapporti intratteneva con il dottore Giuliano che lei sappia?

Catalano C. - Ma, ottimi, ottimi. Per me erano come due fratelli. Io sono stato molto vicino al dottore Giuliano, perché aveva un debole per me...     ...Sono stato molto vicino al dottore Giuliano. Tant’è vero che poi siamo diventati anche, diciamo, di famiglia, con mia moglie, con i suoi figli.

Avv. Sbacchi - Senta, c’era collaborazione tra la Criminalpol e la Squadra Mobile?

Catalano C. - Guardi, c’era perfetta simbiosi. Si lavorava in perfetta simbiosi.

Avv. Sbacchi - ...Le risulta che il dottore Giuliano in qualche modo avesse avuto uno screzio con... proprio nell’ultimo periodo nel maggio, nel periodo maggio-luglio ‘79.

Catalano C. - Né prima né dopo questo periodo. Erano...  Mai! Mai!   Erano affiatatissimi. Erano l’invidia di tutti i funzionari. Perché effettivamente c’era una intesa fra di loro, un filing...

Avv. Sbacchi - Un contrasto, anche per ragioni investigative, diversità di opinione sul punto delle indagini...

Catalano C. - No, mai, mai.

Avv. Sbacchi - Cioè degli interventi del dottore Contrada verso una direzione, anziché un’altra, quella del dottore Giuliano.

Catalano C. - Io non ricordo mai di questo, mai. Né in mia presenza, né per sentito dire, ho mai... mi è giunta all’orecchio una cosa del genere. 















Cipolla Francesco

Funzionario di P.S.

In atto Dirigente Generale della P.S. a riposo.

In servizio presso Squadra Mobile Palermo

dal  V/1966 al III/1973:

Dirigente Sez. Volanti;

Dirigente Sez. Antimafia;

Dirigente Comm. Partinico anni 1973/74

Dirigente Criminalpol Catania;

Questore di Caserta;

Questore di Siracusa;

Aggregato Criminalpol Palermo per alcuni mesi,

dopo l’omicidio del dr. Giuliano.



Udienza del 10 gennaio 1995



Avv. Milio - Lei è a conoscenza dei rapporti tra il dr. Bruno Contrada e il dr. Boris Giuliano, sia professionali, che familiari, che personali?

Cipolla F. - ...Che mi consta, i rapporti con il dr. Giuliano e il dr. Contrada erano dei rapporti improntati alla massima stima, alla massima considerazione, sia sotto il profilo professionale, sia sotto il profilo, possiamo dire, personale.



Colasante Domenico

Ispettore Capo P.S.

In servizio a Palermo, alla Volante dal 1963 al 1967;

dal 1972 al 1984 alla Squadra Mobile - Sezione Omicidi;

dal 1984 al 1990.



Udienza del 31 gennaio 1995



Avv. Sbacchi - Lei sa che rapporti intercorressero tra il dott. Contrada e il dott. Giuliano?

Colasante D. - Erano degli ottimi rapporti. Oserei... fraterni, addirittura. E secondo me erano complementari l’uno all’altro, perché lavoravano come un tandem: quello che faceva l’uno lo diceva all’altro perché si incontravano spessissimo, non soltanto quando tutti e due stavano alla Squadra Mobile, ma anche quando poi il dott. Contrada fu trasferito alla Criminalpol.











Curcio Giuseppe

M.llo P.S. (in pensione)

In servizio presso la Questura di Palermo dal 1950 al 1982:

alla Squadra Mobile dal 1955 al 1982;

dal 1962 al 1975 alla Sez. Volanti - Pronto Intervento;

dal 1975/76 al 1982 alla Sez. Antimafia.



Udienza del 7 febbraio 1995



Avv. Sbacchi - Lei sa i rapporti che intercorrevano tra il dott. Contrada e il dott. Giuliano?

Curcio G. - Sì, Ottimi.

Avv. Sbacchi - Cioè a dire?

Curcio G. - ...Quando il dott. Giuliano è venuto alla Mobile noi lo conoscevamo quasi tutti, isomma, perché veniva sempre a trovare il dott. Contrada col quale erano molto amici.

Avv. Sbacchi - ...Poi il dott. Giuliano arrivò pure alla Mobile.  ...E i rapporti quali furono?

Curcio G. - Buoni. Buoni, perché penso che il dott. Contrada sia stata la persona che abbia fatto venire alla Mobile il dott. Giuliano. Penso. Io, poi...

Avv. Sbacchi - Senta, quando il dott. Contrada passò alla Criminalpol, si mantennero i rapporti col dott. Giuliano o si interruppero?

Curcio G. - No, no. Si mantennero, si mantennero.

Avv. Sbacchi - (Tra Squadra Mobile e Criminalpol, n.d.r.) Era una collaborazione attiva?

Curcio G. - Certo, attiva, attiva.

Avv. Sbacchi - Che le risulta, il dott. Giuliano ha mai diffidato del dott. Contrada?

Curcio G. - No, almeno io questo non l’ho mai sentito.

Avv. Sbacchi - ...Continuavano a vedersi il dott. Contrada e il dott. Giuliano quando erano nei due uffici?

Curcio G. - ...Lì era una famiglia, avvocato. 



















D’Antone Ignazio

Questore

In atto in servizio presso Ministero Interno,

servizio centrale ispettivo.

Servizio Squadra Mobile Palermo dal 1971 al 1985

dirigendo le sezioni “Furti”, “Attentati dinamitardi”, “Stupefacenti” e “Buon Costume”.

Dirigente Squadra Mobile da giugno 1981 ad aprile 1985.

Dall’aprile 1985 Capo Criminalpol Palermo fino all’aprile 1989.

Dal 1989 alla fine del 1992 

in servizio all’Alto Commissariato Roma

con i Prefetti Sica e Finocchiaro



Udienza del 14 luglio 1995



Avv. Milio - Io le chiedo se le risulta quali fossero i rapporti interpersonali e professionali tra Boris Giuliano e Bruno Contrada.

D’Antone I. - ...Noi ragazzi, eravamo giovani insomma la maggior parte degli Alti funzionari, siamo rimasti tutti colpiti, per la verità, da questa intesa dal punto di vista professionale, dal punto di vista umano, dal punto di vista proprio simbiotico, insomma, i questi due funzionari; perché andavano sempre assieme dal Questore, assieme si recavano dal dirigente della Criminalpol...  I due funzionari, insomma, a parte i rapposti di lavoro, erano veramente di un affiatamento tale, che era per noi modello...    Era un rapporto addirittura fraterno, non era un rapporto di... Io mi ricordo una volta... anche mia moglie rimase sorpresa... da questi due che... scherzavano sulla cravatta...   Ecco, questo tipo di rapporto, veramente eccellente, umano e perfetto.

Avv. Milio - Il dr. Giuliano ebbe a manifestarle dei sospetti, della diffidenza, dei suggerimenti a guardarsi dal dr. Contrada?

D’Antone I. - Io col dr. Giuliano... direi quasi di essere stato uno dei funzionari più vicini e più legati.  ...Mai in nessuno dei colloqui che avevamo, oltre che personali, anche di natura professionale, mi ha mai parlato del dr. Contrada in termini ben che eccezionali, eccellenti.













De Luca Antonio

Questore

In atto in servizio presso Direzione Centrale Criminalpol.

In servizio a Palermo alla Sq. Mobile dal 1968 alla fine del 1980:

Sezione Investigativa, quale funzionario addetto;

Vice Dirigente Sez. “Omicidi” Squadra Mobile;

Vice Dirigente Squadra Mobile dal febbraio al novembre 1980.

Dirigente Criminalpol Palermo dal 1982 al 1985.

Dal 1988 al 1992 è stato in servizio 

presso Alto Commissariato Roma.

1992/1993 Capocentro SISDe Catania.



Udienza del 28 ottobre 1994



Avv. Sbacchi - ...Quali rapporti si instaurarono tra il dr. Giuliano, o esistevano...  e il dottore Contrada...?

De Luca A. - ...Per quanto mi risulta, sono stati sempre ottimi.

Avv. Sbacchi - C’era collaborazione?

De Luca A. - Collaborazione continua.    ...Non c’erano, non c’erano cose che si tenesse di nascosto. Noi avevamo poi l’abitudine di riunirci ogni tanto, di parlare di quello che si faceva e naturalmente si ascoltavano, si ascoltavano anche i pareri del dr. Contrada

Avv. Sbacchi - Quindi, c’era la massima fiducia? Il dottore Giuliano aveva la massima fiducia nel dottore Contrada o no?

De Luca A. - Sissignore

































De Notarpietro Benito

Isp. P.S.

In servizio a Palermo dal 1962 ad oggi.

In servizio Sq. Mobile dal 1962 al 1976, 

prima Sez. Volanti poi Investigativa;

dal 1976 al 1992 al Centro Criminalpol Palermo;

dal 1992 alla DIA.



Udienza del 21 febbraio 1995



Avv. Sbacchi - Che rapporti c’erano tra la Criminalpol e la Squadra Mobile, nel periodo, diciamo, della dirigenza del dottor Giuliano?

De Notarpietro - C’erano ottimi rapporti...

Avv. Sbacchi - Lei parla dei rapporti personali?

De Notarpietro - Personali, sì, sì.

Avv. Sbacchi - Oh! Dei rapporti, invece, d’ufficio, di collaborazione tra i due?

De Notarpietro - Vi sono stati anche rapporti di ufficio ottimi pure. Sì, sì.







Di Grazia Rosario

Sottufficiale P.S.

In servizio a Palermo presso la Criminalpol dal 1970 al 1993.



Udienza del 7 marzo 1995



Avv. Milio - Circa i rapporti fra il dottor Contrada e il dottor Giuliano, lei sa se erano in rapporti... se si frequentavano, se...

Di Grazia R. - Erano ottimi. Si frequentavano sì, erano ottimi.























Donato Santi

Isp. di P.S.

Servizio Squadra Mobile di Palermo dal 1967 al 1985:

Servizio prevalentemente Sez. Investigativa dal 1970 in poi.

Alla Sezione Investigativa come dirigenti:

Contrada, De Luca, Vasquez, Cassarà.



Udienza 13 maggio 1994



Avv. Sbacchi - ...Il dr. Giuliano capo della Squadra Mobile continuò a mantenere rapporti con il dr. Contrada?

Donato S. - Il dr. Giuliano con il dr. Contrada?

Avv. Sbacchi - Sì.

Donato S. - Ma erano, per quel che mi risulta, erano fraterni amici.

Avv. Sbacchi - E questa amicizia durò sempre?

Donato S. - Sempre!

Avv. Sbacchi - Il dr. Giuliano si fidava del dr. Contrada?

Donato S. - Sì. Erano come fratelli, quindi...

Avv. Sbacchi - Non ci fu mai una incrinatura di rapporti?

Donato S. - No.





Enia Antonino

Ispettore P.S.

In servizio a Palermo dal 1967 ad oggi:

negli anni 1967/68 Volanti Squadra Mobile;

dal 1968 al 1980, prima Squadra Investigativa 

e poi Sez. Investigativa Squadra Mobile;

dal 1980 al 1985 Polizia Postale;

dal 1985 al 1991 Squadra Mobile - Sez. Catturandi;

attualmente, Ufficio Personale Questura Palermo.



Udienza del 10 marzo 1995



Avv. Milio - Lei è a conoscenza dei rapporti che intercorrevano tra il dott. Giuliano e il dott. Contrada?

Enia A. - Eccellenti, buonissimi, ottimi. Io direi posso definirli fraterni.

Avv. Milio - Le risultano contrasti tra i due per ragioni professionali?

Enia A - No, assolutamente.









Epifanio Giovanni

Prefetto (in pensione)

Questore di Palermo dal dicembre 1976 al dicembre 1979.



Udienza del 20 luglio 1994



Difesa - ...Io volevo sapere i rapporti di Giuliano con Contrada quali erano. Che le risulti, signor Questore, quali fossero i rapporti tra Giuliano e Contrada e se in particolare vi erano stati contrasti.

Epifanio G. - Ottimi. Erano amici, signor Presidente. Venivano sempre insieme, erano amici di famiglia. Ma perché la moglie di Giuliano potrebbe confermarlo questo! Le posso anche aggiungere, lo ricordo questo, che dopo la morte di Giuliano, il dr. Contrada, quando riaprirono le scuole, tutte le mattine andava a rilevare i bambini, le bambine e le portava a scuola. Mi chiese, forse usava la macchina della polizia e me lo chiese ed io assentii, quasi autorizzai.Tutte le mattine Contrada, fino a che... io sono stato un mese, un mese e mezzo ancora, andava a rilevare i bambini e le bambine e le portava...

Presidente - ...A lei risulta che ci furono contrasti tra i due?

Difesa - Cioè... intende dire fatti dialettici, diciamo contrasti di carattere dialettici?

Epifanio - Contrasti facili.

Difesa - No, di carattere dialettico.

Presidente -  Dico, c’erano contrasti così?

Epifanio G. - Di natura professionale, diciamo; piccole cose che ci sono in tutti gli ambienti.





























Fantini Sandro

Sottufficiale P. S.

In servizio alla Squadra Mobile di Palermo dal 1970 ad oggi:

dal 1970 al 1972 Sez. Volanti;

dal 1972 al 1976/’77 Sez. Inv.;

negli anni ‘77-’78 Sez. Omicidi;

dal 1978 al 1982 Sez. Rapine;

dal 1982 ad oggi Sez. Narcotici.



Udienza del 10 marzo 1995



Avv. Milio - ...Lei ha conoscenza dei rapporti... le è capitato di vederli insieme, di lavorare insieme ai due, dott. Contrada, dott. Giuliano?

Fantini S. - Posso affermare, per quello che mi riguarda, che erano rapporti...

Avv. Milio - Quello che le consta direttamente.

Fantini S. - Parlo personalmente, io.

Avv. Milio - Personalmente, sì, esatto.

Fantini S. - Credo, ottimi. Guardi, fraterni, oserei dire.

Avv. Milio - Non ha mai assistito a litigi, non ha mai saputo di litigi da altri fra i due?

Fantini S. - Mai. 

































Faranda Francesco

Questore P.S.

In servizio a Palermo anni 70/80.

Dirigente Commissariato Mondello anni ‘75/76;

Dirigente 1° Distretto Polizia (via Roma) dal 1976 al 1980;

dal 1980 al 1983 Ufficio di Gabinetto Questura Palermo;

dal 1983 al 1987 Capo di Gabinetto Questura;

anni 1987/1988 Vice Questore Vicario Questura Palermo;

negli anni successivi è stato Questore a Caltanissetta e a Brescia.



Udienza del 21 marzo 1995



Avv. Sbacchi - Che lei sappia, che rapporti intercorrevano fra il dottor Giuliano e il dottor Contrada?

Faranda F. - Mah, erano ottimi. ...Nel periodo in cui sono stato qui ho avuto modo di vederli. Erano in rapporti, direi ottimi.  











Fiammingo Giuseppe

Ispettore P.S.

In servizio a Palermo da agente di P.S. dal 1965 al 1969;

in servizio presso Criminalpol Palermo

dal maggio 1975 sino al 1982.



Udienza del 7 marzo 1995



Avv. Sbacchi - Che rapporti c’erano tra la Criminalpol e la Squadra Mobile, dopo l’avvento di Contrada, cioè dalla...

Fiammingo G. - Per me, per quanto ne sappia io, buoni.

Avv. Sbacchi - Che rapporti intercorrevano tra il dottore Giuliano e il dottore Contrada?

Fiammingo G. - Ma erano rapporti buoni. ...Diaciamo amichevoli, va.













Fiorita Ottavio

Ispettore Principale P.S.

In servizio alla Squadra Mobile - Sezione o Squadra Catturandi 

dal 1965 al 1981;

dal 1982 al 1992 sempre alla Squadra Mobile 

con altri incarichi (Archivio, Schedario, ecc..);

dal 1992 ad oggi di nuovo alla Catturandi della Squadra Mobile.



Udienza del 31 gennaio 1995



Avv. Milio - E’ a conoscenza dei rapporti che c’erano tra il dott. Contrada e il dott. Giuliano?

Fiorita O. - Certo. Eravamo tutti là. Erano rapporti fraterni addirittura. Lavoravano insieme continuamente.

Avv. Milio - ...E lei ha assistito a qualche dissidio, a qualche contrasto tra loro?

Fiorita O. - Assolutamente no.

Avv. Milio - Qualcuno gliene ha riferito?

Fiorita O. - No.









Geraci Vincenzo

Ass. P. S. (in pensione).

In servizio Squadra Mobile di Palermo negli anni ‘70-80.

Ha svolto sempre funzioni di autista

del Dirigente la Squadra Mobile;

dal ‘73 al ‘76, dr. Contrada;

dal ‘76 al ‘79, dr. Giuliano.



Udienza del 9 febbraio 1995.



Avv. Sbacchi - Lei sa che rapporti intercorrevano tra il dr. Contrada e il dr. Giuliano?

Geraci V. - Ma i rapporti che si hanno con un fratello, con un padre, padre e figlio, fratello e fratello, quello.

Avv. Sbacchi - ...A lei come risultano?

Geraci V. - Perché stavano quasi sempre assieme, sia in ufficio, sia quando uscivano; l’accompagnavo prima a uno, poi all’altro a casa...

Avv. Sbacchi - Senta, lei ha mai accompagnato in macchina assieme il dottor Contrada e il dottor Giuliano, nell’ultimo periodo della vita del dottore Giuliano? Parliamo di maggio, giugno, luglio, questo...

Geraci V. - Certo che li accompagnavo.

Presidente - Insieme, contemporaneamente dentro una macchina?

Geraci V. - Nella macchina tante volte prima lasciavamo il dottore Contrada e poi io andavo a lasciare il dottore Giuliano...  ...O viceversa...

Avv. Sbacchi - ...Lei ha mai sentito in macchina un litigio o un alzare la voce o un battibecco o una divergenza di opinioni, parlo per l’ultimo periodo, tra il dottore Contrada e il dottore Giuliano?

Geraci V. - Mai. Mai battibecco, mai.

Avv. Sbacchi - ...Senta, il dottore Giuliano, con cui lei è stato nel periodo ‘76 al ‘79, le ha mai manifestato in questo periodo e nell’ultimo periodo della sua vita qualche sospetto, qualche diffidenza nei confronti del dottore Contrada, ha detto : “Di Contrada non mi fido, dobbiamo stare attenti; devi stare attento!” o qualcosa del genere? Le ha mai detto una cosa del genere?

Geraci V. - Per il fattore del servizio, non mi risulta.









Guadalupi Alessandro

Ispettore P.S.

In servizio a Palermo dal 1965 ad oggi:

in servizio Volanti dal 1968 al 1973;

in servizio Sez. Rapine dal 1974 al 1980;

dal 1980 al 1982 Servizio Sez. Omicidi;

dal 1982 alla Criminalpol di Palermo.



Udienza del 21 febbraio 1995



Avv. Sbacchi - Senta, lei ci può dire qualcosa sui rapporti tra il dott. Contrada e il dott. Giuliano?

Guadalupi A. - Fraterni, senz’altro.

Avv. Sbacchi - Lei ci può dire se vi era collaborazione tra la Criminalpol e la Squadra Mobile, nel periodo di reggenza...

Guadalupi A. - Assidui rapporti. Costanti e assidui rapporti c’erano. 











Latino Aldo

Sovrintendente Capo P.S. 

Ha prestato servizio a Palermo dal 1966 al 1994:

dal 1966 al 1968 alla Sez. Volanti;

dal 1969 al 1974 alla Sez. Catturandi (Sezione e Squadra);

dagli inizi del 1978 all’ottobre 1981 Squadra Mobile Palermo

Sez. Investigativa ed Antimafia;

dal 1981 al 1985 presso vari Commissariati di Palermo;

dal 1985 al 1994 alla Squadra Mobile Sez. Catturandi.



Udienza del 3 febbraio 1995



Avv. Milio - Senta, lei è a conoscenza dei rapporti intercorsi tra il dott. Giuliano ed il dott. Contrada?

Latino A. - Senz’altro ottimi. Era un’epoca in cui il rispetto tra i funzionari mi ricordo che era perfetto.

Avv. Milio - C’era intesa, lei intende dire, tra i due?

Latino A. - Sì. Sì.

Avv. Milio - Ma non le risulta di contrasti, anche sotto il profilo investigativo, tra i due?

Latino A. - A me non risulta.





Mendolia Nino

In atto Prefetto a riposo.

Vice Dirigente Squadra Mobile dal 1962 al 1966;

Dirigente Squadra Mobile dal 1966 al 1973;

Dirigente Criminalpol Palermo dal 1973 al 1976;

Questore di Palermo dal 1981 al 1983.

E’ stato anche:

Questore di Agrigento;

Vice Direttore del Centro Criminalpol a Roma.



Udienza del 17 gennaio 1995



Avv. Milio - Boris Giuliano?

Mendolia N. - Mi consenta un momento di commozione, perché Giuliano sì è stato, entrato in amministrazione, fu affidato a me Giuliano, quando entrò in amministrazione, e con Contrada erano i gemelli, erano il distintivo all’occhiello di qualsiasi Dirigente, come lavoravano assieme benissimo, trasmettendosi idee, iniziative, sacrifici, tutto facevano questa coppia ideale, era una coppia ideale, perché non mi risulta mai abbiano avuto discussioni contrastanti, oppure punti di vista diversi, addirittura tesi per un solo obiettivo, combattere la criminalità in ogni campo, in ogni settore.

Avv. Milio - Non le risulta che abbiano avuto lite?

Mendolia N. - No, no assolutamente...



































Milella Carlo

In atto Prefetto a riposo.

In servizio alla Squadra Mobile di Palermo dal 1962 al 1966.

Dirigente Commissariato Mondello dal 1977 al 1981.

Dal 1981 al 1984 Vice Questore Vicario di Palermo:

Dal 1966 al 1988 Dirigente Ispettorato Generale di P.S.

presso Regione Siciliana.



Udienza del 24 gennaio 1995



Milella C. - ...Loro (Contrada e Giuliano, n.d.r.) sono rimasti molto legati insieme.

Avv. Sbacchi - Lei sa che rapporti intercorressero tra il dottore Contrada e il dottore Giuliano?

Milella C. - Ma buoni, ottimi. L’ho detto, insomma, praticamente li rivedevo sempre insieme quando andavo in Questura, insomma.











Milia Giovanni

M.llo P.S.

In servizio alla Squadra Mobile di Palermo dal 1976 al 1985.

Servizio presso Sez. Furti e Sez. Rapine.



Udienza del 7 febbraio 1995



Avv. Milio - Lei ha avuto... ha saputo, se le è capitato, quali fossero i rapporti tra il dott. Giuliano e il dott. Contrada?

Milia G. - Per quello che mi ricordo, li ho sempre visti insieme, quando è stato che erano lì, perché il dott. Giuliano era alla sezione omicidi, era alla porta accanto. Li vedevo sempre insieme, scherzavano...

Avv. Milio - Non ha saputo... ha saputo di contrasti tra i due?

Milia G. - Non è di mia conoscenza, non mi risulta proprio.













Mirenda Francesco

Ispettore P.S.

In servizio Squadra Mobile di Palermo dal 1971 al 1985.

Alla Sq. Mobile Sez. Rapine e Sez. Investigativa.

In servizio per circa 2 anni alla Criminalpol Palermo anni ‘83/’84.



Udienza del 9 febbraio 1995



Avv. Sbacchi - Lei sa che rapporti intercorressero fra il dottore Giuliano e il dottore Contrada?

Mirenda F. - Io penso ottimi, perché li vedevo sempre insieme.

















Moscarelli Paolo

Funzionario di P. S.

In atto Vice Questore Primo Dirigente Roma.

In servizio presso Questura di Palermo dal 1970 alla fine del 1979.

In servizio presso Squadra Mobile Palermo dal 1972 a fine 1979:

dal 1972 al 1979 Sez. Rapine;

ultimi mesi del 1979 Sez. Omicidi.



Udienza del 13 gennaio 1995



   ...Erano legatissimi, i due funzionari, erano legatissimi concettualmente con impegno alla mafia, quindi, sostanzialmente c’era qualche caratteristica diversa. Sostanzialmente l’impegno era identico, diciamo la parte orale, concettuale contro la mafia. Non posso dire che dopo anche il contrario, dopo la morte del povero dr. Giuliano addirittura seconda... che si lavora tutti insieme, questo già l’avrebbe saputo che sicuramente è un fatto vero e quindi... noi dopo la morte Giuliano, addirittura questo lavoro di insieme si è centuplicato, cioè abbiamo lavorato ancora più di equipe...

   ...Erano due... come dire, due fratelli. Non so usare onestamente un’altra parola, perché non ho mai assistito ad un litigio, a una cosa neanche professionale cioè sostanzialmente due tecnici e e pure sono cresciuti insieme praticamente, quindi, evidentemente sono cresciuti, sono maturati ai tempi, quindi... non c’era motivo non... io non ho mai assistito a nessuno... onestamente perché poi si lavorava tutti insieme, quindi non posso dire di avere mai assistito ad uno screzio, neanche quando il dr. Contrada era alla CRiminalpol che... fisiologico un po' di rivalità. Non c’è mai stato niente di chi potesse pensare ad un dissidio o a qualcos’altro. Assolutamente. Ne posso dare assicurazione.























Nalbone Salvatore

M.llo di P. S.. In atto in pensione.

In servizio Squadra Mobile e Criminalpol Palermo

dal 1951 al 1981;

in servizio alla Squadra Mobile Sez. Omicidi ed Investigativa.



Udienza del 20 gennaio 1995



Avv. Milio - ...E’ a conoscenza dei rapporti che avevano i due funzionari?

Nalbone S. - Il dottore Giuliano e il dottore Contrada?

Avv. Milio - Sì.

Nalbone S. - Erano come due fratelli. Io li definivo due corpi e un’anima.

Avv. Milio - Ma non le risulta che il dottore Boris Giuliano diffidasse del dottor Cotrada?

Nalbone S. - Ma assolutamente no. E’ assurdo pensarlo.

Avv. Milio - Lei sa se avevano anche rapporti di natura personale oltre che d’ufficio?

Nalbone S. - ...Certo. Oltre ai rapporti d’ufficio avevano i rapporti personali, come fratelli.





Pachino Ferdinando

Prefetto.

In atto Direttore Servizio ispettivo Sicilia e Sardegna.

In servizio Questura di Palermo dal 1961 al 1983;

Capo di Gabinetto della Questura di Palermo dal 1976 al 1983

con i Questori Epifanio, Immordino, Nicolicchia e Mendolia.



Udienza del 5 settembre 1994



Avv. Sbacchi - Mi scusi, che lei ricordi, quali erano i rapporti fra il dott. Contrada e il dott. Giuliano e il dott. Contrada e il dott. Cassarà?

Pachino F. - Rapporti fraterni. Col dott. Giuliano soprattutto, rapporti familiari, di amicizia, di frequentazione familiare. Anche col dott. Cassrà, rapporti buoni.













Paolilli Guido

Assistente P.S.

In servizio alla Volante dal 1971 al 1975;

in servizio alla Squadra Mobile dal 1975 all’agosto 1979;

in servizio alla Squadra Mobile dal 1982 all’ottobre 1985.



Udienza del 20 gennaio 1995



Avv. Milio - Prima che Boris Giuliano venisse ucciso, lei, che le constasse direttamente, i rapporti tra Giuliano e Contrada di che natura erano, quali erano?

Paolilli G. - Erano favolosi. Erano tutta una persona.

Avv. Milio - Ma lei seppe qualche volta, mai, che il dottore Giuliano nascondesse la sua attività professionale, l’attività investigativa, di ricerca che magari organizzava, preordinava, che nascondesse e tenesse all’oscuro il dottore Contrada?

Paolilli G. - Lo escludo nel modo più categorico. Lo escludo.

Avv. Milio - Ma nessuno le ha detto mai che il dottore Boris Giuliano non riteneva affidabile il dottore Contrada?

Paolilli G. - Assolutamente. Era tutta una persona. Era un’accoppiata vincente. Ripeto, era la migliore dirigenza della Squadra Mobile di Palermo. Il mio miglior periodo, che c’era il dottore Contrada ed il dottore Giuliano. Era un ufficio favoloso, eravamo tutta una famiglia.





































Peritore Filippo

Funzionario di P.S.

 In atto Vice Questore a Roma.

In servizio alla Squadra Mobile di Palermo

dal 1°/8/79 al gennaio 1982

quale funzionario addetto alla Sez. Rapine e Omicidi;

Dirigente Sez. Stupefacenti. 



Udienza del 24 gennaio 1995



Avv. Milio - E i rapporti col dott. Giuliano che lei sappia, perché lei c’è stato in quel periodo...

Peritore F. - Ero alla sezione volanti, però non mi risulta che c’erano problemi tra il dott. Giuliano e il dott. Contrada.















Piazza Giuseppe

Maresciallo P. S. (in pensione).

In servizio a Palermo dal 1962 al 1989,

sempre alla Squadra Mobile presso IV Sez.

(Buoncostume e Narcotici).



Udienza del 10 marzo 1995



Avv. Milio - Lei può dirmi dei rapporti intercorrenti tra il dott. Contrada e il dott. Boris Giuliano, che lei avrà certamente conosciuto?

Piazza G. - Erano fraterni, erano. Rapporti fraterni. Scherzavano sempre.

















Puddu Efisio

In servizio al SISDE di Palermo.

Dal 1972 al 1974 Reparto Mobile (Celere) Palermo;

dal 1974 al 1975 Volanti Squadra Mobile;

dal 1975 al 1982 Sq.Mobile (Sez, Investigativa e Criminalpol);

dal 1982 al 1986 Alto Commissariato Palermo;

dal 1986 al SISDE di Palermo.



Udienza del 21 febbraio 1995



Avv. Sbacchi - Lei sa che rapporti intercorressero tra il dottore Giuliano e il dottore Contrada?

Puddu E. - Ma guardi, rapporti meravigliosi, non solo tra il dottore Giuliano e il dottore Contrada, ma anche tra tutti i funzionari...   Lì non erano superiori e subalterni, ma era proprio un gruppo di lavoro di fratelli.













Salamone Calogero

Ispettore P.S. (in pensione).

In servizio presso Criminalpol Palermo dal 1965 al 1985.



Udienza del 7 febbraio 1995



Avv. Milio - E’ a conoscenza diretta dei rapporti che intercorrevano tra Giuliano e Contrada?

Salamone C. - Li chiamavano i fratelli gemelli, per la intimità che c’era tra di loro. Erano quasi sempre assieme.

Avv. Milio - Intimità familiari o anche professionali?

Salamone C. - Anche professionali, certo, amicizia, professionale senz’altro...

Avv. Milio - Le risultano liti, contrasti, dissapori fra i due?

Salamone C. - Mai, mai assistito.















Salerno Giacomo

Vice Questore 1° Dirigente

In atto in servizio alla D.I.A. Roma.

Capo Squadra Mobile Palermo negli anni ‘85-’86.

Dirigente DIGOS Palermo dal 1978 al 1985.



Udienza del 12 maggio 1995



Avv. Sbacchi - Mi scusi, qualcuno le ha mai detto che il dr. Giuliano, il dr. Cassarà, il dr. Montana diffidassero di Contrada, sempre nel senso che abbiamo detto?

Salerno G. - No.

Avv. Sbacchi - Nel senso di collusione...

Salerno G. - No. Anzi...  No, assolutamente, perché li vedevamo assieme peraltro in Questura. Questo è un fatto... rilevabile da tutti.











Santulli Michele

Sovr. Capo P.S.

In atto alla D.I.A.

In servizio a Palermo dal 1963 ad oggi:

dal 1963 al 1968 Rep. Mobile (Celere);

dal 1968 al 1970 in Sardegna;

dal 1970 al 1992 Centro Criminalpol Palermo;

dal 1992 ad oggi DIA.



Udienza del 14 febbraio 1995



Avv. Sbacchi - Durante il periodo in cui il dottor Giuliano era dirigente della Squadra Mobile, che rapporti intercorrevano a livello istituzionale tra la Criminalpol, la Squadra Mobile e che rapporti personali, se li sa...?

Santulli M. - Fraterni erano. Erano come fratelli col dottor Giuliano. 

Avv. Sbacchi - Si collaborava tra la Squadra Mobile e la Criminalpol?

Santulli M. - Sì, sì, sì. C’era una forte collaborazione.







Siracusa Luigi

Ispettore Capo P.S.

In servizio a Palermo dal 1970 ad oggi:

Criminalpol Palermo dal 1970 al 1993;

Squadra Mobile Palermo dal 1993 ad oggi.



Udienza del 7 marzo 1995



Avv. Sbacchi - ...I rapporti tra il dott. Giuliano e il dott. Contrada... conosce lei i rapporti... cioè che rapporti intercorressero?

Siracusa L. - Certo, li conosco. Erano giornalmente insieme, sia durante le ore lavorative, sia la sera. Spesso andavano pure insieme, quando si faceva tardi, a farsi il panino insieme. Erano quasi tutti i giorni, erano...

Avv. Sbacchi - Quasi tutti i giorni erano assieme.

Siracusa L. - Quasi tutti i giorni erano a stretto contatto.

Avv. Sbacchi - E ricorda se in quel periodo, ‘76-’79, fosse il dott. Giuliano il dirigente della Mobile?

Siracusa L. - Credo di sì, perché proprio in quel periodo, diciamo, è nato il rapporto di collaborazione con le polizie americane, con la DEA... Inizialmente con la DEA, e poi anche con l’F.B.I., e il dott. Giuliano è stato uno dei primi, diciamo, che poi, assieme al dott. Contrada, hanno sviluppato questi rapporti.

































Speranza Vincenzo

Funzionario di P. S.

In atto Vice Questore Primo Dirigente a Roma.

Alla Squadra Mobile di Palermo

dal febbraio 1971 al febbraio 1972;

1971/72 Funzionario Addetto Sez. Investigativa;

1972/78 Dir. Sezione Rapine Squadra Mobile Palermo.

E’ stato anche:

Dirigente Squadra Mobile Messina;

Dirigente Squadra Mobile Reggio Calabria;

Dirigente Squadra Mobile Catania;

Dirigente Centro Criminalpol Sicilia occidentale;

Dirigente Criminalpol Sicilia orientale;

Dirigente Criminalpol Reggio Calabria.



Udienza del 13 gennaio 1995



Avv. Sbacchi - I rapporti tra Contrada e Giuliano, ci può parlare di questi rapporti?

Speranza V. - ...Non mi risulta, mai né durante la permanenza di entrambi nella Squadra Mobile che ci sia stato un qualche cosa...

...Non c’è stato mai nessunissimo stizzo, neanche quando Contrada è andato alla Criminalpol, credo nel ‘76, ... , e Giuliano è rimasto sotto la Squadra Mobile non è stato mai geloso anche del fatto che spesso noi altri funzionari nei primi tempi abbiamo continuato quasi a rivolgerci a Contrada, come se fosse ancora lui il Dirigente, e neanche questa piccola gelosia di questo genere non ha comportato niente, ecco nella maniera più totale.

Avv. Sbacchi - Comunque, i rapporti tra la Squadra Mobile e la Criminalpol...?

Speranza V. - ...Collaborazione totale tra i due uffici, una collaborazione senza riserve.



















Subranni Antonio

Generale C.C.

In servizio a Palermo.

1977, ‘78, sino a metà 1979, Comandante

Nucleo Investigativo C.C.

Dal 1973 al 1977 Comandante Comp. San Lorenzo.

Dalla seconda metà del 1979 al 1981

Comandante Reparto Operativo C.C..

Rientra a Palermo da Comandante Legione C.C. dal 1986 al 1988.

Comandante R.O.S. negli anni ‘91, ‘92 e ‘93.



Udienza del 16 febbraio 1995



Avv. Milio - Ha avuto occasione di apprezzare e di valutare i rapporti tra Boris Giuliano e Bruno Contrada?

Subranni A. - Erano rapporti ottimi, rapporti fraterni. Ci riunivamo a volte in un bar tutti assieme a prendere un caffè, scherzavamo. I rapporti erano ottimi, ma tra tutti i funzionari.  Erano un gruppo. Anche noi eravamo in ottimi rapporti. Ottimi, fraterni rapporti.







Toma Lucio

Assistente Capo P.S.

In servizio a Palermo dal 1971 ad oggi:

Squadra Mobile dal 1975 al 1982 con l’incarico 

di autista del Dirigente Squadra Mobile,

sino al ‘76 dr. Contrada,

sin dal ‘79 dr. Giuliano,

poi con altri dirigenti.



Udienza del 21 febbraio 1995



Avv. Milio - In questo... in quest’attività (autista, n.d.r.), le chiedo, lei ebbe mai ad accompagnare Giuliano e Contrada all’aeroporto?

Toma L. -No.

Avv. Milio - Lei ricorda con esattezza che proprio prima della uccisione, dell’omicidio di Boris Giuliano, lei non... non condusse in macchina Giuliano e Contrada dall’aeroporto a Palermo?

Presidente - Insieme.

Avv. Milio - Insieme, certamente.

Toma L. - No, che mi ricordi, no.

Avv. Milio - Lei ricorda di avere assistito a diverbi, a discussioni, a liti tra l’uno e l’altro, tra Giuliano e Contrada?

Toma L. - No, mai.

Avv. Milio - Lei è a conoscenza di quali fossero i rapporti tra il dott. Giuliano e il dott. Contrada? Rapporti professionali e rapporti anche, se ce n’erano, personali.

Toma L. - Quello che consta a me, buonissimi, ottimi.





























Tomeo Paolo

Ispettore P.S.

In servizio a Palermo dal 1965 ad oggi:

dal 1970 al 1972 alla Sez. Volanti;

dal 1973 al 1982 alla Sez. Rapine Squadra Mobile;

dal 1983 in poi vari Commissariati Sezionali.



Udienza del 21 febbraio 1995



Avv. Milio - Lei ha avuto occasione di incontrarli insieme (Contrada e Giuliano, n.d.r.) e di  sapere quali fossero i rapporti tra Contrada e Giuliano?

Tomeo P. - Ma erano sempre assieme... erano due fratelli.

Avv. Milio - Erano sempre assieme.

Tomeo P. - Per me erano sempre assieme... erano due fratelli.















Urso Salvatore

M.llo P.S. (in pensione).

In servizio al Centro Criminalpol di Palermo dal 1965 al 1984.



Udienza del 7 febbraio 1995



Avv. Sbacchi - Quando il dott. Contrada venne alla Criminalpol, che rapporti si instaurarono tra la Criminalpol e la Squadra Mobile?

Urso S. - Buonissimi, perché il dott. Contrada con il dott. Giuliano erano stati tanti anni assieme...

Avv. Sbacchi - Senta, le risulta che intrattenessero rapporti personali?

Urso S. - Sì, erano ottimi. Per quanto mi riguarda, erano ottimi. ...Mi sembra quelli personali pure, sì...













Vasquez Vittorio

Funzionario di P.S.

In atto Questore di Messina.

In servizio alla Squadra Mobile di Palermo dal 1971 al 1980:

Dirigente Sez. Furti dal 1971 al 1973;

Dirigente Sez. Investigativa dal 1973 al 1979;

Vice Dirigente Squadra Mobile dal 1976 al 1979;

Funzionario addetto Criminalpol Palermo

dal XII/1979 al IX/1980.



Udienza del 10 gennaio 1995



Avv. Milio - ...Lei è in grado di dirci, nel periodo in cui il dottor Giuliano e il dottor Contrada lavoravano insieme alla Questura di Palermo, se avessero dei rapporti tra di loro professionali e personali e di che tipo erano questi rapporti? Se le risulta?

Vasquez V. - Ma erano rapporti di piena collaborazione...     ...poi i rapporti personali, insomma, non mi risulta che ci siano stati degli screzi o... non ce ne sono stati, almeno che io sappia.

Avv. Milio - Quindi, neanche a livello professionale?

Vasquez V. - No, completamente lo escludo, perché ognuno faceva il lavoro...

Avv. Sbacchi - ...Senta, dottore... lei non ha risposto, le è sfuggito nella risposta, quali fossero i rapporti personali tra Giuliano, il compianto dottore Giuliano, e il dottore Contrada, cioè che tipo di rapporti personali avessero oltre quelli...

Vasquez V. - Rapporti insomma ottimi, non...

Avv. Sbacchi - Cioè, erano amici?

Vasquez V. - Sì, erano amici.     ...Erano in rapporti ottimi...

Avv. Sbacchi - (Quando i due passarono ad uffici diversi, n.d.r.)  ...Continuarono i rapporti di collaborazione tra, o si instaurarono rapporti di collaborazione tra la Criminalpol e la Squadra Mobile?

Vasquez V. - ...La collaborazione che, insomma c’è sempre stata, c’è stato qualche motivo o necessità di un contatto o di un colloquio...

Avv. Sbacchi - Insomma era fattiva questa collaborazione, c’era fiducia nei rapporti...    ...insomma quello che può dire, se c’era stima, fiducia, collaborazione, insomma tutto questo...?

Vasquez V. - C’era.

Avv. Sbacchi - Senta, a proposito del discorso “Contrada, quando te ne vai?”, era una battuta, era un coso, oppure era un atto di sfiducia del dottore, cioè, questo lo diceva fuori del discorso tra loro... Quando te ne vai? Per dire che non si fidava del dottore Contrada?

Vasquez V. - No, no, completamente. Giuliano voleva, insomma, essere promosso a dirigere la Criminalpol. Ecco, tutto lì.





























Vecchio  Francesco

M.llo P.S. (in pensione).

In servizio alla Squadra Mobile di Palermo dal 1960 al 1985;

Addetto alla Sez. Omicidi dall’inizio del 1970.



Udienza del 30 maggio 1995



Avv. Milio - E’ a conoscenza dei rapporti intercorsi fra il dott. Giuliano e il dott. Contrada?

Vecchio F. - Per me apparentemente erano ottimi. Quando si chiudeva l’ufficio il dott. Contrada cercava a Giuliano, Giuliano cercava a Contrada e poi andavano via assieme.

Avv. Milio - Lei li ha sentiti mai litigare, ha saputo da altri che hanno litigato?

Vecchio F. - Assolutamente, mai litigare. Anzi...













Ventura Rocco

Assistente Pol. Stato.

In servizio a Palermo presso Criminalpol dal 1976 al 1982

con mansioni di autista del Dirigente.

Ad oggi in servizio alla Criminalpol.



Udienza del 7 marzo 1995



Avv. Sbacchi - Lei sa che rapporti intercorrevano tra il dottore Giuliano e il dottore Contrada?

Ventura R. - Erano sempre, diciamo, rapporti di cordialità e di amicizia fraterna.

















Zarbo Domenico

Sott. P. S. (in pensione).

In servizio alla Squadra Mobile dall’inizio del 1970 sino al 1981, 

alla Sez. Omicidi.



Udienza del 30 maggio 1995



Avv. Milio - Lei è in grado di dire, di riferire dei rapporti intercorrenti, professionali e personali, se le risultano, tra Boris Giuliano e Bruno Contrada?

Zarbo D. - Benissimo.

Avv. Milio - Ma lei li frequentava, aveva occasione di vederli?

Zarbo D. - Sempre assieme con il dottor Giuliano e il dottor Contrada, per me buone relazioni, buona amicizia, non c’è niente da dire, erano buoni rapporti. Uscivano assieme, andavano al bar assieme, andavano alla Questura assieme, venivano al Tribunale assieme. Buoni, buoni rapporti, il dott. Contrada e il dott. Giuliano, buoni rapporti, quello che risulta a me.

Avv. Milio - Lei li ha sentiti o li ha visti litigare?

Zarbo D. - Mai.

Avv. Milio - Le è stato riferito da qualcuno?

Zarbo D. - Mai.



Parte seconda:

L’incontro Giuliano - Ambrosoli

 (Pagg. 1321-1370 della sentenza) 



     Il dott. Giorgio B.Giuliano non si è mai incontrato con l'avv. Giorgio Ambrosoli, Commissario  liquidatore della Banca Privata di Sindona, pochi giorni prima dell'omicidio di quest'ultimo, avvenuto a Milano il 12 luglio 1979. 

  L'incontro non è avvenuto nè pochi giorni prima dell'omicidio  Ambrosoli, nè in epoca antecedente e prossima a  tale omicidio, nè mai. 

  Il dott. Giuliano non ha conosciuto l'avv.Ambrosoli, nè ha mai svolto indagini sulle vicende che hanno visto protagonista il banchiere Sindona. 



  Con rapporto n° ctg.M.1/79 Sez.Om. della Squadra Mobile, in data 7 agosto 1979 - consegnato personalmente al Sost.Proc.Rep. dott. V.Geraci dal dott. Ignazio D'Antone in data 8 agosto 1979 - il dott. Contrada, allora dirigente della Criminalpol e interinalmente anche della Squadra Mobile, riferisce alla Procura della Repubblica di Palermo: 

“...in merito si afferma:

-che il dott. Giuliano non ha svolto indagini di alcun genere in relazione all'affare Sindona; 

-che non si è recato a Milano nè per motivi di ufficio nè per motivi personali; 

-non si è incontrato con l'avv.Ambrosoli, peraltro da lui non conosciuto”. Ciò dopo aver premesso che, in data 7 agosto 1979, i giornali "Il Giornale di Sicilia", "L'Ora", e "Il Diario" avevano pubblicato la notizia, secondo cui il dott. Giuliano si sarebbe incontrato a Milano o altrove con l'avv. Giorgio Ambrosoli avanzando, quindi, l'ipotesi che il dott. Giuliano, nella sua qualità di dirigente della Squadra Mobile di Palermo, avesse svolto o stesse svolgendo indagini comunque connesse alla vicenda giudiziaria del banchiere Sindona. 

(documento prodotto dal P.M. e acquisito agli atti processuali all'udienza del 11-11-1994) 



  Le notizie di stampa erano state determinate da una intervista ad un settimanale concessa dall'avv. Giuseppe Melzi, legale di parte civile dei piccoli azionisti della Banca Privata di Sindona che, a sua volta, era stato informato del presente incontro dal Maresciallo della G.d.F.Gotelli, che insieme con altri militari della Finanza, aveva collaborato l'avv. Ambrosoli nell'espletamento del suo incarico di liquidazione  della Banca. 

 Con rapporto ctg.M/1/79 Mob. del 14 agosto 1979 il dott. Contrada comunicava al Sost. Proc.Rep. dott.Geraci: 

     "Ieri mattina è stato  rintracciato a Milano l'avv.Giuseppe Melzi al quale, a cura del Centro Interprovinciale Criminalpol di quella Città, è stata notificata la citazione a comparire al più presto innanzi la S.V. per essere sentito in ordine a fatti pertinenti l'omicidio in argomento.   

     Alle ore 12 di ieri, l'avv. Melzi ha telefonato allo scrivente ed ha fatto presente che in serata doveva ripartire per la Sardegna, in un campeggio sul Golfo degli Aranci, per inderogabili motivi familiari, e che, comunque, poteva essere reperito sino alle ore 20,30 ai seguenti recapiti telefonici di Milano 808262 e 896863; sennonché i tentativi dello scrivente di mettersi nuovamente in contatto con il legale, hanno avuto esito negativo. 

     Durante la breve conversazione telefonica l'avv. Melzi ha riferito che l'informazione sul presunto incontro tra il dott. Giuliano e l'avv. Ambrosoli gli era stata fornita dal Maresciallo Gotelli, in servizio presso il Nucleo di Polizia Tributaria della Guardia di Finanza di Milano. Ho risposto all'avv. Melzi che tali cose le avrebbe riferite alla S.V. in sede di comparizione. 

     Quest'Ufficio, in esecuzione di provvedimento emesso dalla S.V. ha inviato ieri sera un telestato urgentissimo al Centro Criminalpol di Milano, con incarico di curare la citazione e dell'avv. Melzi e del Maresciallo Gotelli, innanzi codesta Autorità Giudiziaria per il giorno 17 corrente alle ore 9,30. 

     Alle ore 10 di oggi il Capitano della Guardia di Finanza De Luca, Aiutante Maggiore del Nucleo di Polizia Tributaria di Milano, ha assicurato telefonicamente lo scrivente che al Maresciallo Gotelli è stata notificata la citazione e che sarà  a Palermo  per il giorno stabilito". 

     

  In sede di esame dell'imputato da parte del P.M., all'udienza del 4 novembre 1994, alla domanda se avesse mai avuto colloqui con l'avv. G.Melzi, il dott.Contrada aveva negato, non ricordando più la breve telefonata avuta dallo stesso il 13 agosto 1979, alle ore 12, nel corso della quale gli aveva dato i suoi recapiti telefonici. Era di tutta evidenza che non c'era motivo alcuno di affermare: "io non ho mai parlato con l'avv. Melzi, ebbi incarico dal dott. Geraci di rintracciarlo e di convocarlo  per un determinato giorno alla Procura di Palermo, ma credo di non avergli parlato neppure per telefono perché non lo trovai..." (udienza 4-11-1994 Pagg. 129 e segg.), dal momento che aveva riferito dettagliatamente anche di questa breve conversazione telefonica con l'avv. Melzi  alla Procura della Repubblica con il citato rapporto del 14 agosto 79, se non si fosse trattato semplicemente  di una mancanza di ricordo di una insignificante telefonata ricevuta oltre quindici anni prima da un funzionario di polizia che, nel corso di un così lungo lasso di tempo, avrà fatto o ricevuto telefonate nell'ordine di migliaia e migliaia. 

  Per l'ovvietà e banalità della circostanza sarebbe stato inutile puntualizzare la cosa se ciò non fosse stato considerato quale altra prova di mendacio da parte del dott. Contrada. Mendacio che,  non avrebbe avuto motivo di essere sia perché non aveva alcuna rilevanza processuale, sia perché nel rapporto alla Procura aveva scritto: "Alle ore 12 di ieri (13-8-1979) l'avv. Melzi ha telefonato allo scrivente..." (rapporto prodotto dal P.M. e acquisito agli atti processuali all'udienza dell'11 novembre 1994). 

  L'annotazione sulla agenda da tavolo, alla pagina 13 agosto 1979 "Parlato per telefono avv. Melzi ore 12-" (riportata nella sentenza a pag.1356) sta a significare la necessità di fissare il ricordo, dovendo poi riferire nei dettagli alla Procura della Repubblica, come avvenuto con il rapporto del giorno successivo (14-8-1979). Se il dott. Contrada temeva di dimenticare la telefonata e l'orario della stessa per un atto da scrivere il giorno successivo è  veramente assurdo pretendere il ricordo a distanza di oltre quindici anni. 

  Da tutte le indagini, svolte da molteplici organi di Polizia giudiziaria e dell'Autorità giudiziaria, italiani e statunitensi, nel corso di un ventennio, sia in ordine alla vicenda giudiziaria del banchiere Sindona sia in ordine agli omicidi Ambrosoli e Giuliano e a tanti altri fatti criminali ad essi connessi, dai numerosi processi celebrati a Palermo, Milano, Roma e in U.S.A. nei vari gradi di giudizio, sino alle sentenze definitive, da tutti i lavori svolti da Commissioni Parlamentari sulla storia Sindona, sulla mafia, sulla P2 etc... non è mai emerso un solo elemento concreto che abbia potuto far fondatamente ritenere o provare: 

-una connessione tra l'omicidio dell'avv. Ambrosoli e quello del dott. Giuliano; 

-una attività investigativa svolta dal dott. Giuliano in ordine alle vicende del banchiere Sindona, di cui si era occupato anche l'avv. Ambrosoli per quanto riguarda il fallimento della Banca Privata di Milano; 

-un rapporto qualsiasi, per motivi di ufficio o privati, tra il dott. Giuliano e l'avv. Ambrosoli e, di conseguenza, l'esistenza di incontri  o di un incontro, di colloqui, di corrispondenza tra i due; 

  Nulla è mai emerso  o è stato accertato che possa far ritenere le affermazioni del dott. Contrada contenente nel rapporto giudiziario inviato il 7-8-1979 dal funzionario, nella qualità di responsabile della polizia giudiziaria di Palermo, alla Procura della Repubblica, infondate  e non rispondenti al vero. 

  Viceversa, da tutto il complesso di indagini, inchieste e processi, specie per quanto concerne gli omicidi Giuliano e Ambrosoli, a far data del 1979 ad oggi, le dette affermazioni sono rimaste integre ed inattaccabili, fondate e rispondenti alla verità ed alla realtà dei fatti. 

  Anche nel caso dello svolgimento del presente processo, quella che non era soltanto una tesi investigativa negativa ma la rappresentazione decisa e responsabile all'Autorità giudiziaria di una  realtà di cui l'Ufficiante di P.G. era convinto per cognizione diretta derivante da esperienze vissute e da fatti conosciuti, è rimasta granitica anzi rinforzata e corroborata da ulteriori elementi di prova e da tutte le risultanze processuali nonostante i tentativi in confronto invano espletati  da due soggetti, apparsi sulla scena del processo, in tempi e modo inquietanti: il Maresciallo Gotelli e l'ex-Agente americano Tripodi. 

  Gotelli ha dichiarato di aver visto Ambrosoli e Giuliano, a Milano, nell'ufficio dell'avvocato; 

  Tripodi ha dichiarato di aver appreso da Giuliano che si era incontrato con Ambrosoli. 

  Il primo, testimone oculare; il secondo; "de relato" da uomo scomparso. 



M.llo Gobelli- sue dichiarazioni al processo-

Udienza del 14 giugno 1994 

Domanda P.M.:

"Ricorda di avere mai incontrato presso questo studio il dott. Boris Giuliano Vice Questore P.S., poi ucciso a Palermo?"

Gotelli: 

(E' necessario trascrivere la sua risposta, nei vari passaggi, perché emblematicamente significativa per un giudizio obiettivo sulla attendibilità del testimone e sulla veridicità delle sue affermazioni testimoniali). 

"Qui bisogna fare un passo indietro... Bisogna risalire...all'intervista che l'avv. Melzi rilasciò al Corriere della Sera. Esattamente qualche giorno dopo quell'intervista venne fuori su tutti i giornali nazionali che io sarei stato  l'unico testimone tra due morti ammazzati... presente ai colloqui tra l'avv.Giorgio Ambrosoli e il Commissario Boris Giuliano. Non le dico quello che è successo.. Poi il 31 luglio sono partito per le ferie ... del 1979.. Praticamente quando ero in ferie, una bella mattina ..proprio la prima mattina sento per radio la mia citazione a testimone presso la procura di Palermo per essere interrogato sulla questione" (Pagg. 3 e 4 ud. 14-6-1994). 

  La prima  mattina delle ferie è il 31 luglio 1979. La citazione innanzi al Sost.Proc. di Palermo dott. V.Geraci per il giorno 17 agosto 1979 ore 9,30, gli fu notificata il 14 agosto 1979, come segnalato del Cap. De Luca , aiutante maggiore del Nucleo di P.T. della G.d.F. di Milano, al dott. Contrada (rapp. giud. ctg. M/1/Mob. del 14-8-1979, sopra richiamato). 

"Allora faccio mente locale e dico... cerco di capire, di sapere, se per caso l'ho incontrato anche per caso... e facendo mente locale anche a quanto... anche  quanto... alla sera, credo del 29 luglio, ero stato nell'Ufficio dell'avv. Melzi, il quale mi aveva fatto vedere il giornale "L'Espresso", il settimanale L'Espresso: "Guardi qui, lei ne sa niente dell'incontro tra Boris Giuliano  e Ambrosoli?"- E io facendo...facendogli credere di saperlo, per vedere se lui mi diceva qualcos'altro, gli feci: "Sì, sì certo..." non gli dissi "Mi dica, mi dica" perché avrebbe scoperto il mio gioco. Quindi all'avv. Melzi feci capire di si." (Pagg. 4 e 5 ud. 14-6-1994). 

  A questo punto, non si può non rilevare che , se le parole hanno un significato e se la logica è alla base della interpretazione delle parole, Gotelli ha dichiarato che non sapeva dell'incontro ma temendo che Melzi scoprisse il suo gioco (ma quale gioco  e tendente a che?), gli fece credere di saperlo  per vedere se lui gli diceva qualcos'altro (ma che cosa gli doveva dire mai l'avv. Melzi?) e allora gli disse "Sì, sì certo". 

  La spiegazione di tale strano comportamento e correlativamente del discorso di Gotelli è che questi, nella temuta previsione che poi si verificherà con l'interrogatorio dell'avv. Melzi, dovrà giustificare perché gli aveva confidato o gli aveva fatto capire di essere a conoscenza dell'incontro Giuliano-Ambrosoli: avrebbe detto: si è vero gliel’ ho detto con l'espressione "Sì, sì certo" ma per non scoprire il mio gioco e per tentare di saperlo da lui. 

  L'interrogatorio prosegue e Gotelli muta comportamento e afferma di essere a conoscenza dell'incontro perché testimone oculare: 

"...ma poi facendo mente locale mi sono ricordato..." e racconta l'episodio relativo all'incontro Giuliano-Ambrosoli, nell'ufficio di quest'ultimo a Milano, etc... 

  Cioè, il 29 luglio 1979, quando glielo chiede l'avv. Melzi, non sa dell'incontro, poi facendo mente locale lo ricorda... Ma ricorda inoltre di aver visto il dott. Giuliano anche un'altra volta, non però nell'ufficio dell'avvocato, ma fuori, nel corridoio. 

"...sicuramente l'ho visto anche nel corridoio, nell'ufficio antistante... nell'ufficio di Ambrosoli, ma adesso non sono in grado di precisare se era la stessa mattina, mezz'ora prima o in un'altra data" 

(Pag. 7 ud. 14-6-1994) 

  Questa ulteriore affermazione (aver visto Giuliano anche fuori l'ufficio di Ambrosoli) è stata determinata dal fato che a Gotelli era sembrato di capire che il P.M. Geraci sapesse dell'incontro per avergli detto: "Ma lei forse esclude di averlo visto davanti l'ufficio di Ambrosoli?" 

(Pag. 20 ud. 14-6-1994) 

  Allora, ritenendo che altri avessero riferito una cosa del genere al Giudice, si adegua a quella da lui ritenuta una notizia acquisita "aliunde" e afferma: "sicuramente l'ho visto anche nel corridoio, nell'ufficio  antistante.." (Pag. 7 ud. 14-6-1994). 

  Poiché ha anche dichiarato di aver visto, per avergliela indicata un suo collega, l'annotazione G.B. sulla pagina dell'11 aprile 1979 dell'agenda dell'avv. Ambrosoli e che, nell'occasione il collega gli aveva detto: "queste sicuramente sono le iniziali di Boris Giuliano” (Pag. 6 ud. 14-6-1994), il dott. Giuliano secondo la testimonianza del Gotelli - deve essere stato a Milano nell'ufficio di Ambrosoli sicuramente due volte e forse tre volte: il giorno in cui l'ha visto nell'ufficio seduto di fronte all'avvocato, l'11 aprile 79 (annotazione agenda) e la terza volta, forse, il giorno in cui l'ha visto nel corridoio. 

  Nella prosecuzione della testimonianza, il M.llo Gobelli dichiara: 

"Sono stato interrogato il 17 agosto 1979 dal Giudice Geraci della Procura" 

"Non dissi completamente tutto quello che sapevo, avrei potuto dire qualcosa in più..." 

"Perché il clima non era dei più adatti...perchè il Magistrato non era solo, c'era una segretaria... e non mi sono assolutamente fidato..." "data la pubblicità che era stata data alla questione" (pag. 8 ud. 14-6-1994).

Gotelli completa il suo discorso: 

"D'altra parte avevo deciso che, anche se avessi assistito al colloquio l'avrei...avrei detto che non era vero..., salvo.. salvo farglielo sapere sul più breve tempo possibile, che era .... che era.. Cioè per motivi, non solo di.... diciamo di legittima difesa, ma per una precisa strategia anche investigativa in quel momento avrei detto di no..." .

(Pag. 8 ud. 14-6-1994) 

  A questo punto, è più che legittimo domandarsi e domandare se è attendibile  un testimone chiamato  a testimoniare se è vero che  ha visto Giuliano e Ambrosoli insieme a colloquio, cioè se è avvenuto l'incontro in argomento, che afferma: "..anche se avessi assistito al colloquio in quel momento avrei detto che non era vero.."  "anche perché non conoscendo l'argomento di cui avevano parlato sarebbe inutile sia confermare sia..."   

  Ma il Magistrato non gli aveva chiesto di riferire cosa si fossero detti Giuliano e Ambrosoli, ma soltanto di riferire se c'era stato l'incontro tra i due e quindi che motivo c'era di negare se veramente li avesse visti soltanto seduti l'uno di fronte all'altro? 

  Gotelli ha dichiarato che aveva negato l'incontro Giuliano-Ambrosoli al Giudice Geraci per il clima che c'era allora, per mancanza di fiducia per la presenza della segretaria, per legittima difesa, per strategia investigativa ma anche per altri motivi che dice al termine della testimonianza, a domanda del  Presidente: 

"Come si spiega che lei a Geraci non disse?" 

Risposta: 

"Per le modalità con cui ero stato convocato e per il chiasso che era stato fatto sulla stampa. E poi non mi piaceva il tono con cui aveva iniziato il Giudice Geraci. Il quale devo dire, dopo aver ricevuto due telefonate al quale rispondeva. "Si eccellenza", cambiò tono, non so se riguardavano la questione...però eh? Questo non lo so." 

(Pag. 55 ud. 14-6-1994) 

  Non è certo difficile arguire che il Gotelli vuol dare ad intendere che le due telefonate al dott. Geraci che appellava il suo interlocutore con  "Si, Eccellenza", si  riferivano ad interferenze di alte Autorità sull'argomento del suo interrogatorio, per cui il Magistrato aveva mutato il tono dell'interrogatorio e quindi  si era determinato a tacere, cioè a mentire (secondo lui, Gotelli) o adire la verità (secondo la Difesa). 

  Questo è, quindi, un altro dei motivi per cui dichiarò al Sost. Proc. Geraci che non era vero che Giuliano e Ambrosoli si erano incontrati, oltre la legittima difesa e la strategia investigativa (pag. 34 ud. 14-6-1994), motivi ambientali e di  opportunità (Pag. 20 ud. 14-6-1994) e  perché gli era sembrato di capire che il dott. Geraci sapesse dell'incontro (?) (Pag. 20 ud. 14-6-1994).

  Ma aggiunge: "Comunque mi ripromettevo, nel caso fossi stato chiamato al processo, l'avrei detto, se non al primo grado, in secondo grado.... sicuramente l'avrei detto in secondo grado." 

  Il motivo  per cui avrebbe riferito dell'incontro nel processo per l'omicidio Giuliano, soltanto in sede di appello e non in primo grado non è stato dal Gotelli spiegato, nè si ritiene che qualcuno lo possa spiegare. 



     Nel corso della deposizione, Il M.llo Gotelli ha riferito di aver appreso occasionalmente, mentre svolgeva accertamenti a lui delegati per le indagini sulla vicenda Sindona, che il dott. Giuliano: 

-era cliente dell'Agenzia di viaggi Manzo, in Termini Imerese; 

-che aveva acquistato presso l'agenzia biglietti per aereo, con lo sconto del 20% praticatogli dall'Agenzia stessa; 

-che viaggiava sotto falso nome  o con nomi di copertura. 

Infatti, a  domanda del P.M. ha dichiarato: 

"---Durante un servizio presso l'Agenzia Alitalia di Termini Imerese... il titolare dell'Agenzia passò in una certa...in una via confidenziale e mi disse, parlando del più e del meno,....fu lui che mi disse di sua iniziativa che Boris Giuliano era suo cliente e che acquistava i biglietti presso la sua  Agenzia, perché aveva uno sconto del 20% e viaggiava sotto nome di copertura, con nomi non suoi..." 

(pag. 10 ud. 14-6-1194).



  Sull'argomento è stato sentito Paladino Marcello, attuale titolare dell'Agenzia viaggi di Termini Imerese, essendo il precedente, sig. Manzo,  deceduto. 

  Ha dichiarato, all'udienza del 30-5-1995, di essere titolare dell'Agenzia dal 1986, che prima era funzionario dell'Alitalia in servizio a Trapani, che la documentazione dell'Agenzia relativa agli anni 1978-1979 (epoca in cui il dott.Giuliano avrebbe acquistato i biglietti)  era andata al macero e che quindi non era possibile risalire ai clienti di quegli anni cioè agli acquirenti di biglietti per viaggi in aereo. 

  Ha precisato che un'Agenzia di viaggi sia nel passato  che attualmente mai avrebbe potuto fare uno sconto del 20% sui biglietti, essendo la provvigione corrisposta dall'Alitalia del 7% circa, per  ciò che concerne i voli nazionali. (pagg. 1-5 udienza 30-5-1995).

  Sull'argomento è stata sentita anche la vedova Giuliano che ha dichiarato non risultarle che il marito fosse cliente o comunque avesse acquistato biglietti d'aereo presso una Agenzia  viaggi a Termini Imerese e di ricordare che qualche volta avevano acquistato i biglietti presso l'Agenzia Ruggeri a Palermo o direttamente all'Alitalia, secondo i suoi ricordi. 

  A precisato: "Comunque di Termini Imerese mi è completamente nuova, questa notizia di questa Agenzia, non sono a conoscenza". (Pagg. 17 e 18 ud. 17-3-1995) 

  Il Maresciallo di P.S.  Francesco Vecchio, uno dei più stretti collaboratori del dott. Giuliano (per sedici anni), all'udienza del 30 maggio 1995, alla Domanda " "Dove Giuliano provvedeva  a farsi...  chi gli procurava i biglietti di viaggio..", ha risposto: "I biglietti? Noi avevamo una segreteria alla Squadra Mobile  c'era una segreteria? ed il funzionario lì attinge, specie quando uno è dirigente, alla segreteria..." 

Domanda: "Le risulta che Giuliano andasse a Termini Imerese a comprare i biglietti per viaggiare?" 

Risposta: "No, a me non risulta" (Pag. 14 ud. 30-5-1995). 



  All'udienza del 27-6-1995 è stato sentito il Maresciallo della G.di F. Silvio Novembre, che nel 1979 era il responsabile del servizio del P.G. di una pattuglia di quattro militari della Finanza che svolgevano attività di polizia giudiziaria presso la Banca Privata Italiana in liquidazione coatta amministrativa, alle dipendenze dei Magistrati Viola e Urbini, rispettivamente Sost.Proc.Rep. e Giudice Istruttore. 

  Il Maresciallo Novembre, superiore diretto del Maresciallo Gotelli, è stato, per l'incarico ricoperto, in stretto contatto con l'avv. Ambrosoli. 

Ha dichiarato: 

-che mai il Maresciallo Gotelli gli aveva riferito di un incontro Ambrosoli-Giuliano (Pag. 53 ud. 27-6-1995); 

-che mai l'avv. Melzi gli aveva detto che gli risultava esserci stato un incontro Ambrosoli-Giuliano (Pag. 54 ud. 27-6-1995); 

-che mai la vedova dell'avv. Ambrosoli gli aveva parlato di rapporti tra il marito e il dott. Giuliano (Pag. 54 ud. 27-6-1995); 

-che mai aveva saputo dall'avv. Ambrosoli che quest'ultimo conoscesse il dott. Giuliano (pag. 50 ud. 27-6-1995); 

-che mai, sia lui (Novembre) che l'avv. Ambrosoli avevano avuto contatti con la Squadra Mobile di Palermo (Pag. 50 ud. 27-6-1995); 

-che la prima volta che aveva sentito parlare di questo incontro Ambrosoli-Giuliano, lo aveva letto sui giornali (Pag. 51 ud. 27-6-1995). 



  Nella sentenza alle pagg. 1364-1365 è scritto: 

"...E certamente la circostanza che il Giuliano non ha lasciato traccia di alcuna richiesta per una formale autorizzazione ad effettuare tale missione agli atti del proprio fascicolo personale, non può essere ritenuta decisiva ai fini della sua esclusione, attesa l'assoluta discrezione che a tale incontro doveva necessariamente riservarsi, tanto più, come egli stesso aveva confidato ad un suo stretto collaboratore ed amico, Thomas Tripodi, aveva iniziato a diffidare del suo stesso ambiente ed in particolare del dott. Contrada". 

  Infatti, dai fascicoli personali del dott. Giuliano e del Ministero dell'Interno e della Questura - acquisiti agli atti del processo del 13 e 16 giugno 1995- nulla risulta di una trasferta o missione del funzionario a Milano, sia nei periodi indicati dal Gotelli (aprile-maggio-luglio-agosto 1979) sia negli anni immediatamente precedenti. 

  Per quanto riguarda altre località, risulta una trasferta (l'ultima) a maggio del 1979 a Roma. 

  Dai suddetti fascicoli risulta infatti che il dott. Giuliano, unitamente ad altri funzionari (tra cui il dott. Contrada), con messaggio del Ministero dell'Interno datato 15 maggio 1979 a firma a Capo Polizia Coronas, fu convocato a Roma, Centro nazionale Criminalpol, per una riunione di lavoro, fissata per le ore 10 del 17 maggio 1979. 

  Il dott. Giuliano effettuò tale missione. Non esistono altri documenti, successivi al 17 maggio 1979, da cui risultino trasferte e missioni effettuate dal dott. Giuliano fuori Palermo. 

  Pertanto, se è vero ciò che ha riferito il Gotelli (la sentenza nelle Pagg. 1320 a 1369 l'ha ritenuto vero), il dott.Giuliano: 

-sarebbe andato a Milano una volta o più volte per incontrare l'avv. Ambrosoli; 

-avrebbe effettuato la o le missioni non con "assoluta discrezione" (come detto nella sentenza) ma segretamente; 

-non avrebbe chiesto autorizzazione alcuna ai superiori, così come inderogabilmente stabilito dalle norme che regolano le missioni fuori sede dei funzionari di polizia; 

-non avrebbe informato nè per iscritto nè verbalmente il suo superiore diretto, cioè il Questore; 

-non avrebbe portato a conoscenza di tale sua iniziativa nessuno dei suoi Funzionari in servizio allora alla Squadra Mobile e nessuno dei suoi collaboratori subordinati (sottufficiali e agenti) nè alcuno di altri appartenenti alle forze di Polizia  in servizio presso altri uffici; 

-non avrebbe detto nulla alla moglie od altri suoi familiari o amici; 

-non avrebbe lasciato traccia lacuna in atti ufficiali o riservati o privati dell'intenzione  e poi del risultato della missione segreta; 

-non avrebbe informato nessuno (superiori-colleghi-subordinati) delle indagini che stava svolgendo, nel cui quadro si inseriva il viaggio a Milano o altrove; 

-non avrebbe avuto fiducia in nessuno  degli uomini a fianco dei quali aveva lavorato per tanti anni, ritenendoli tutti inaffidabili o infidi o addirittura traditori e collusi; 

-non avrebbe nulla riferito all'Autorità giudiziaria; 

-avrebbe sostenuto personalmente le spese di viaggio senza chiedere alcun rimborso; 

-avrebbe utilizzato per la segretezza della missione, un nome falso, nell'acquisto del biglietto aereo; 

-avrebbe, a sue spese, utilizzato taxi per spostamenti verso e da aeroporti (Palermo-Milano),  non potendo avvalersi di auto di servizio  e autisti di polizia, per la segretezza della missione; 

-avrebbe  rischiato di incorrere, in caso di imprevisti, inconvenienti, incidenti, disguidi od altro in severe sanzioni disciplinari per la inosservanza delle norme regolatrici delle missioni fuori sede. 

  Avrebbe avuto fiducia  soltanto in uomo: l'agente della D.E.A. T.Tripodi, con il quale aveva avuto nei mesi precedenti  saltuari e sporadici rapporti per motivi di servizio. Infatti, solo a lui avrebbe confidato (per telefono) di essersi incontrato con l'avv. Ambrosoli a Milano od altrove pochi giorni prima dell'omicidio dell'avv. milanese. Soltanto a lui avrebbe riferito delle sue indagini su Sindona, dei rapporti e incontri con l'avv. Ambrosoli! 

  Tutto ciò per mantenere l'assoluto segreto su un incontro svoltosi poi a Milano (secondo la verità di Gotelli) nell'ufficio dell'avv. Ambrosoli che, nella qualità di Commissario liquidatore della Banca Privata di Sindona, aveva stabilito il suo ufficio proprio nei locali della Banca Privata, frequentati non soltanto dai diretti collaboratori dell'avvocato (tra i quali il Gotelli), ma anche da estranei e probabilmente da ex dipendenti della Banca di Sindona. 

  Quindi, un incontro segretissimo svoltosi  poi dinanzi agli occhi di molti (perlomeno, la segretaria dell'avv. Ambrosoli e del Maresciallo Gotelli). 



  Tutto ciò che ha narrato il Gotelli durante la sua deposizione è non soltanto non vero, ma inverosimile ed assurdo. 



  E' utile in proposito richiamare alcune sue dichiarazioni, rese nel corso della deposizione, anche se non afferenti direttamente l'incontro. 

-"Quando sono uscito dallo studio dell'avv. Strina, per prendere il tram, mi sono quasi visto, come circondato... erano, c'erano tre, quattro pali" 

(Pag. 26 ud. 14-6-1994); 

-"...ma, so tutto sulla P2, diciamo, che sono stato l'artefice che ha consegnato l'indirizzo al Giudice... al Giudice Turone..." (Pag. 13 ud. 14-6-1994); 

-"...no, io le dico che denuncerò i magistrati che mi hanno sottoposto a procedimento penale, nel del.. dell'anno prossimo, perché hanno agito nel modo più assoluto di incoscienza, per calunnia...." (pagg. 14-15 ud. 14-6-1994); 

-..."c'era anche il pericolo che tutto il procedimento per l'assassinio di Ambrosoli, fosse trasmesso a Palermo, perché Boris Giuliano era stato ucciso in tempo successivo..." (pag. 33 ud. 14-6-1994); 

-.."che ero stato, diciamo giudicato ma che ero stato assolto all'incontrario del mio collega Novembre il quale si doveva guardare le spalle, perché non sapevano per chi lavorava" (pag. 45 ud. 14-6-1994). 



  La vedova dell'avv. Ambrosoli, escussa all'udienza del 6-6-1995 ha dichiarato: 

A domanda se il marito si è mai incontrato con il dott. Giuliano Capo della Squadra Mobile di Palermo: 

Risposta: "Ma io lo escluderei per quello che mi risulta, in quanto mio marito non mi ha parlato di questo incontro,...però in effetti non risulta da nessuna parte, ecco un viaggio a Palermo, se avessero dovuto incontrarsi a Palermo non mi sarebbe sfuggito, e se  si sono incontrati a Milano, comunque mio marito non me nè ha parlato, nè a me nè peraltro ai suoi più stretti collaboratori" (pag. 4 ud. 6-6-1995); 

"Ma se si è parlato quando è uscito sui giornali questa notizia, a nessuno di noi risultava questo incontro... Di noi, intendo  di me, del Maresciallo Novembre, dei più stretti collaboratori  di mio marito" (pag. 4 ud. 6-6-1995). 

A domanda se il marito le avesse mai parlato del dott. Giuliano e quando ha saputo qualcosa del dott. Giuliano: 

Risposta: "No assolutamente" (alla prima domanda), "intanto quando è mancato il dott. Giuliano ho seguito la vicenda è poi sui giornali si era parlato di questo ipotetico incontro che mi ha sorpreso perché non nè ero assolutamente a conoscenza" (pag.  7 ud. 6-6-1995). 

A domanda se potesse riferire qualcosa sulle iniziali G.B. annotate sull'agenda del marito alla pagina dell'11 aprile 1979:

Risposta: "...Immagino che si riverisca al professor Gerardo Brogini con il quale mio marito aveva soventi incontri di carattere professionale, occupandosi il prof. Brogini di tutte le cause all'estero riguardanti la Banca Privata, quindi per quello che mi riguarda, per quello che mi risulta queste due iniziali si riferiscono al Prof. Gerardo Brogini" (pag. 2 ud. 6-6-1995). 

"Si, G.B.,  come le dico può voler dire sia Gerardo Brogini, ore 15,00 è più credibile che sia lui, sia un carissimo amico di famiglia Giorgio Balzaretti che però escludo possa avere incontrato alle ore 15,00, perché alle 15,00 il suddetto dott. Giorgio Balzaretti lavorava, quindi è più credibile che sia Gerardo Brogini" (Pag. 6 ud. 6-6-1995). 

A domanda sugli incontri tra l'avvocato Ambrosoli e il prof. Brogini:

Risposta: "Sicuramente erano molto soventi questi incontri per le questioni all'estero della Banca Privata" (pag. 2 ud. 6-6-1995). 



  Sulla scorta dell' argomentazioni di cui alle pagg. 1350-1351 della sentenza, non si rileva alcun elemento probatorio che possa far ritenere che le iniziali G.B. annotate sulla pagina dell'agenda dell'11-4-1979 dell'avv. Ambrosoli corrispondano alle iniziali del dott. Giorgio Boris Giuliano e significhino memoria di un incontro  o  di una telefonata con il predetto funzionario di polizia. 

  Qualora l'avv. Ambrosoli avesse voluto annotare le iniziali del dott. Giuliano avrebbe scritto B.G. (Boris Giuliano), oppure G.G. (Giorgio Giuliano, perché Giorgio era il nome del dott. Giuliano), oppure G.B.G. (Giorgio Boris Giuliano, qualora avesse voluto riportare il primo ed il secondo nome); comunque, non certo G.B., cioè Giuliano Boris. 

   Se le iniziali G.B. erano quelle del dott. Giuliano, le stesse si sarebbero dovute trovare annotate in una delle pagine dell'agenda relative  al mese di luglio, periodo di tempo nel quale ci sarebbe stato l'incontro Ambrosoli-Giuliano nell'ufficio dell'avv. a Milano. 

  Non si comprende, poi, perché non possono essere le iniziali di Giorgio Balzaretti, amico dell'avv. Ambrosoli; infatti, sotto la stessa data 11-4-1979 risulta il nome Balzaretti nel quaderno delle telefonate dell'avvocato. 

  La testimonianza del Gotelli è pervasa e invasa da contraddizioni inesauribili, da dubbi e perplessità irrisolti, da falsa rappresentazione della realtà, da inverosimiglianze e assurdità palesi, da giustificazioni e spiegazioni non plausibili, da elucubrazioni e distorsioni mentali, da illogicità e inconcludenze evidenti. 

  L’ attendibilità sia del testimone sia della testimonianza è talmente labile da dover essere considerata nulla e comunque in netto contrasto col complesso delle risultanze processuali. 

  In proposito è utile  rammentare quanto  riferito  su di lui, all'udienza del 27-6-1995, dal M.llo G.di F. Silvio Novembre, per anni suo diretto superiore e nel contempo il più stretto collaboratore dell'avv. Ambrosoli che, sia pur con ogni cautela e moderazione di toni ed espressioni ha lasciato intendere che le verità del Gotelli, da lui definito un po' enigmatico", erano molto opinabili e poco credibili. 

  Il M.llo Novembre, nella richiamata udienza, ha dichiarato: 

-che, nello svolgimento del suo incarico durato alcuni anni, a stretto contatto con l'avv. Ambrosoli, mai aveva avuto contatti con la polizia di Palermo e specificamente con la Squadra Mobile  e con il dott. Giuliano; 

- che analogamente poteva affermare per quanto riguarda l'avv. Ambrosoli e che non gli costava nè mai glielo aveva  riferito o accennato l'avvocato  Ambrosoli che quest'ultimo conoscesse Giuliano; 

-che non gli costava nè aveva mai saputo che l'avv. Ambrosoli si era incontrato con il dott. Giuliano e che la prima volta che aveva sentito una cosa del genere era stato dalla lettura dei giornali, ad agosto  del 1979, e precisamente da una intervista dell'avv. Melzi che parlò di questo incontro dicendo che lo aveva appreso dal M.llo Gotelli; 

-che il M.llo Gotelli gli (a Novembre) aveva riferito che, avendogli l'avv. Melzi chiesto se era vero che Ambrosoli e Giuliano si erano incontrati, non aveva risposto alla domanda ma aveva sorriso; 

-che mai il M.llo Gotelli gli aveva riferito o confidato che gli risultava esserci stato  questo incontro; 

- che mai l'avv. Melzi gli  aveva detto che gli risultava che Ambrosoli e Giuliano si erano incontrati; 

-che mai la vedova Ambrosoli le aveva parlato di rapporti tra il marito ed il dott. Giuliano. 

(Pagg. 47-48-50-51-52-53-54 ud. 27-6-1995).



     L'avv. Giuseppe Melzi, legale dei piccoli azionisti della Banca Privata di Sindona, all'udienza del 7 luglio 1995, ha dichiarato: 

-di aver avuto, per l'incarico ricoperto nella vicenda della Banca di Sindona, frequenti contatti con l'avv. Ambrosoli; 

-che aveva, nel corso di una intervista  alla stampa, parlato di un incontro Ambrosoli-Giuliano, perché ciò gli era stato confidato dal M.llo Gotelli e soltanto da lui non avendo avuto altre fonti in proposito; 

-che l'avv. Ambrosoli mai gli aveva parlato di un tale incontro, nè altra persona; 

-che, nell'agosto del 1979, quando fu interrogato alla Procura della Repubblica di Palermo dal Sost. Proc. Rep. Geraci, aveva appreso da quest'ultimo che il Gotelli aveva smentito di essere a conoscenza di questo incontro; 

-che in seguito il M.llo Novembre gli aveva confidato che il Gotelli  non era attendibile per problemi di salute. 

     Infatti ha dichiarato: "Ho saputo dopo che questo Gotelli nel frattempo, poverino, aveva avuto dei problemi veramente di... se mi passa la parola Presidente, di testa, poverino, era un po' svanito questo Maresciallo Gotelli era un po'...lo seppi dopo io, perché debbo dire che di ritorno poi il Maresciallo Novembre che era responsabile mi telefonò e mi disse: ma scusa, non ti sei accorto che Gotelli è un po' svanito?..." (Pag. 10 ud. 7-7-1995).

"Dopodiché, successivamente questo Gotelli poi si è dimesso, lo hanno fatto dimettere etc... Purtroppo credo che fosse animato un po' di protagonismo  e un po' così, che collegasse delle notizie non so su quale base, che sono risultate, mi sembra del tutto infondate a quanto ho saputo, però io non avevo elementi di indagine nè prima nè dopo..." (Pag. 11 ud. 7-7-1995). 

  Lo stesso Gotelli ha confermato che nel 1982 si era congedato dalla Guardia di Finanza, all'età di soltanto 41 anni. 

Risposta:

"Mi sono congedato il 1° ottobre 1982".

 Domanda:

-Come mai?

Risposta: 

"Perché ero..non solo, per, anche in questo caso per legittima difesa, ma perché dato il mio impegno, il mio lavoro, ero praticamente anche fisicamente e psicologicamente sfinito". (Pag. 12 ud. 14-6-1994). 

     

   L'avv. Melzi ha dichiarato decisamente di non aver avuto mai altra notizia od altro elemento da cui dedurre l'esistenza dell'incontro Giuliano-Ambrosoli. oltre ciò che gli aveva detto il Gotelli. 

Domanda:

"...Che la sua fonte informativa in ordine ad un eventuale supposto incontro Giuliano-Ambrosoli sia stato il M.llo Gotelli un po' svanito, lei ha precisato?" (Pag. 13 ud. 7-7-1995). 

Risposta: 

"Solo Gotelli, sì, allora io non  lo sapevo". 

     Cioè non sapeva che Gotelli  "era un po' svanito". 

Altra domanda della Difesa: 

" E dopo l'incontro col M.llo Novembre lei ha potuto accertare se questo incontro Giuliano-Ambrosoli c'è stato o non c'e stato?" 

Risposta:

"Assolutamente, non ho potuto accertarlo, devo lealmente dire, perché non.. perché da tutto quello invece che mi è stato poi riferito, credo che non ci sia stato  o non abbiamo le prove, io non ho nessuna prova, neanche ci furono dei contatti, neppure telefonici, non lo so, questo è quello... A me venne smentita da Novembre e da altri. Novembre era l'ombra di Ambrosoli e quindi. Così come peraltro Gotelli era l'ombra di Novembre e quindi..." 

(Pag. 133 ud. 7-7-1995).



    Tutta la testimonianza dell'avv. Melzi porta ad escludere che sia avvenuto un incontro tra l'avvocato e il Capo della Squadra Mobile di Palermo. 

  Tutto e tutti escludono la sussistenza di una evenienza del genere, di un incontro che l'Accusa ha tenacemente e pervicacemente tentato di provare e che il Tribunale ha accolto e valorizzato quale elemento di prova, da una parte di sfiducia del dott. Giuliano verso il dott.Contrada (per non averglielo riferito), dall'altra, di un non chiaro e non esplicitato intento del dott. Contrada di inquinare o deviare o  depistare le indagini sull'omicidio Giuliano e quelle inerenti le complesse vicende del banchiere Sindona  in relazione ai suoi rapporti con elementi mafiosi americani e siciliani-: ciò perché il dott. Contrada, alle prime propalazioni della stampa su tale incontro, con senso di responsabilità, con onestà d'intenti, con consapevolezza di essere nel giusto, aveva per fini di Giustizia segnalato con sicurezza e  determinazione  che la notizia era destituita di fondamento e  tale è rimasta sino ad oggi, dopo 17 anni. 



  Viceversa è stata data credibilità ad una incredibile testimonianza resa da un  testimone  soggettivamente e obiettivamente inattendibile, per i tanti motivi evidenziati nelle precedenti pagine: testimonianza  a cui si è tentato di dare sostegno  e conforto con altra testimonianza, sicuramente inquietante e palesemente inverosimile, da parte di un ex agente americano che, nel 1979, poco dopo l'omicidio del dott. Giuliano, alla vedova che lo pregava di dare un aiuto alle indagini, qualora avesse avuto qualche elemento utile, rispose in senso negativo, a mezzo telefono dagli U.S.A. con la edificante espressione che "l'Italia non era  il suo paese e non gli si poteva chiedere di morire per un paese che non era il suo, non gli si poteva chiedere questo.." 

(Pag. 20 ud. 17-3-1195).

  L'ex agente Tripodi, quel coraggio non avuto nel 1979, l'ha ritrovato dopo quattordici anni, dichiarando che il dott. Giuliano gli aveva confidato (a lui solo) che non aveva fiducia verso Contrada e che si era incontrato con l'avv. Ambrosoli. Coraggio messo in risalto dal dott. Gianni De Gennaro -Direttore della D.I.A.- con la seguente breve recensione al libro autobiografico edito nel 1993 in U.S.A. dal Tripodi: "I worked with Tom Tripodi against the Mafia in Sicily and had the opportunity to appreciate his courage" 

               Tripodi 



     All'udienza del 12 luglio 1994 ha testimoniato il cittadino americano Charles Tripodi, ex agente della D.E.A. (Drug Enforcemente Administration) -Servizio Antimafia U.S.A.-

  Il predetto, tra il settembre del 1978 e maggio del 1979, è stato più volte a Palermo per collaborare con i locali organi di polizia, cioè con la Squadra Mobile della Questura di Palermo, allora diretta dal dott. Giuliano e con il Centro Criminalpol Sic. Occ.le, allora diretto dal dott. Contrada, in indagini concernenti organizzazioni criminali mafiose siciliane collegate con il crimine americano e dedite al traffico di  stupefacenti. 

  Il Tripodi, dopo aver taciuto per sedici anni, ha parlato riferendo che, alla fine del 1978, il dott. Giuliano gli aveva confidato che "non si fidava" del suo collega dott. Bruno Contrada. 

Domanda P.M.: 

"Il dott. Giuliano in quel periodo le fece nomi di poliziotti in servizio presso la Questura di Palermo di cui non si fidava?" (Pag. 117 ud. 12-7-1994) 

Risposta:

"Si lo fece. Bruno  Contrada. Non ricordo se chiesi a Giuliano perché non si fidasse di Contrada... ma accettai senza riserve le istruzioni di Giuliano... e cioè per il fatto che Giuliano non aveva fiducia in Contrada, neanche io dovessi averne" (Pagg. 118-119 ud. 12-7-1994). 

Domanda P.M.:

"Il dott. Giuliano le disse espressamente di non fare menzione al dott. Contrada delle operazioni delle attività investigative in corso?... e si riferiva in particolare sempre all'operazione Caesar?" 

Risposta:

"Sì, era l'unica cosa che li accumunava in quel momento" 

(Pag. 119 ud. 12-7-1994). 



Domanda Difesa: 

"..Oltre quanto detto da Giuliano, lei ha avuto modo direttamente di constatare se il dott. Contrada era colluso o meno, attraverso le sue indagini?" 

Risposta: 

"No, non ci sono altri episodi" (Pag. 148 ud. 12-7-1994). 

Domanda Difesa: 

"Le risulta se il dott. Giuliano aveva messo al corrente il dott. Contrada della operazione Caesar?" 

Risposta: 

"No, per quanto ne sappia io no, non lo so".. Poi  "... il dott. Giuliano informava periodicamente il dott. Contrada sulle operazioni che si stavano svolgendo .. non so esattamente cosa riferisse Giuliano a Contrada" 

(Pagg. 152-153-154 ud. 12-7-1994). 

Domanda Difesa:

"Ha mai riferito ad Antonelli  o alla direzione della D.E.A. che del dott. Contrada non ci si poteva fidare?" 

Risposta: 

"NO,...non ritenevo fosse importante in quel momento..." 

Domanda: 

"Ma un fatto di questo genere, cioè il fatto che non ci si possa fidare di qualcuno, non mette in pericolo la vita di persone, soprattutto di agenti, informatori..." 

Risposta: 

"Io non sono a conoscenza di nessun fatto illecito, sbagliato  messo in atto da Contrada... So soltanto quello che mi ha riferito il dott. Giuliano" 

(Pag. 196 ud. 12-7-1994). 



     La dichiarazione del Tripoli, secondo cui il dott. Giuliano, alla fine del 1978, gli avrebbe confidato che "non si fidava" del dott. Contrada è in evidente e stridente contrasto con tutte le risultanze processuali, sia testimonianze che documentali. 

   Tutti coloro che, per motivi di ufficio o personali, hanno avuto modo di conoscere e frequentare il dott. Giuliano ed il dott. Contrada hanno messo in risalto il non comune rapporto che ha legato, sempre, in prevalenza già un servizio alla Squadra Mobile negli anni in cui c'erano Giuliano e Contrada, ma tanti altri anche della Questura  o di altri uffici e dell'Arma dei Carabinieri. Nessuno ha esposto il minimo dubbio o avanzato una qualsiasi riserva, come risulta dalle testimonianze di avanti richiamate con l'indicazione dei ruoli e incarichi ricoperti da ciascuno dei testimoni nelle varie udienze processuali. 

  Quella di Tripodi è rimasta l'unica voce discordante  ed il motivo per cui si sia determinato a dire una cosa del genere non è certamente ben chiaro. L'affermazione "Giuliano mi ha detto che non si fidava di Contrada" o è stata inventata o gli è stata suggerita o è il frutto di una errata interpretazione di parole del dott. Giuliano. 

   Non si comprende per quale motivo mai il dott. Giuliano, tra tanti suoi fidati colleghi e dipendenti, con i quali per tanti anni aveva lavorato e vissuto, avrebbe dovuto fare una confidenza di tal genere ad un poliziotto straniero da poco conosciuto e con il quale aveva sporadici anche se cordiali rapporti per le esigenze di una  attività investigativa limitata nel tempo come in effetti è stata. 

   D'altronde non è chi non veda il contrasto tra quanto affermato dal Tripodi e il fatto che, come da lui stesso detto, la non fiducia di Giuliano sarebbe stata manifestata in relazione all'attività di indagine che si stava svolgendo allora con la cosiddetta "Operazione Cesare": attività svolta in piena collaborazione tra Squadra Mobile  e Criminalpol, cioè tra i due organismi di polizia diretti rispettivamente da Giuliano e Contrada. 

     Dagli stessi rapporti giudiziari inviati alla Procura della Repubblica di Palermo risulta che il lavoro investigativo fu svolto in collaborazione tra i due organismi di polizia, e quindi tra i due funzionari ad essi preposti. 

   Infatti, il R.G. ctg. E-1979-Mob.Sez.Stup. del 3-5-1979 della Squadra Mobile di Palermo, avente per oggetto denunzia alla Procura Repubblica Palermo per associazione delinquere di tipo mafioso, traffico di sostanze stupefacenti e altro a carico di Savoca Giuseppe +13, a Pagg. 5-6 riferisce: 

"Le indagini iniziate il 5-9-1978 hanno visto impegnati Funzionari e Agenti di questa Squadra Mobile, Agenti speciali della D.E.A., coordinati in territorio italiano dalla Direzione Antidroga di Roma (D.A.D.), dalla Divisione Stupefacenti della Criminalpol di Roma, dal Centro Criminalpol di Palermo e Napoli, dalle varie polizie nazionali dei Paesi interessati" 

   Il rapporto giudiziario del 7 maggio 1979 ctg. E-/79 Mob.Antimafia della Squadra Mobile di Palermo, avente ad oggetto: "Accertamenti su attività illecite condotte dal crimine organizzato in Italia e negli U.S.A. con pagamenti attraverso operazioni bancarie" a pag. 1, riferisce: "Allo scopo di consentire una migliore intelligenza dei fatti riferiti e di appurare quindi le correlazioni soggettive e oggettive, anche sulla base delle ulteriori investigazioni condotte dalla Squadra Mobile, dall'F.B.I., dalla Criminalpol Sicilia e dall'Ufficio  Narcotici Federale U.S.A. (D.E.A)..." 

     Tutti i tentativi, esperiti nel corso del processo, di mettere in dubbio i rapporti personali e professionali tra il dott. Contrada ed il dott. Giuliano si sono rivelati vani, quale quello del Tripodi; un altro, quello posto in essere dall'ex sottufficiale di P.S. Carmine Mancuso e dal Funzionario di P.S. Marcello Immandino si è rivelato talmente infondato e fantasioso, frutto di  intendimento denigratorio nei confronti del dott. Contrada da indurre il Tribunale a non farne neanche cenno nella stesura della sentenza (udienza del 20-7-1994 e 24-6-1994). 



     Le considerazioni e le conclusioni  cui è giunto il Tribunale in ordine alla testimonianza del Tripodi, sono in evidente contrasto con tutte le risultanze processuali sull'argomento. 



     Per quanto concerne la testimonianza del Tripodi circa il presunto incontro che il dott. Giuliano avrebbe avuto con l'avv. Ambrosoli poco prima che quest'ultimo fosse assassinato, si richiamano le considerazioni, le deduzioni e le valutazioni già espresse sull'argomento dell'incontro per dimostrare che esso mai è avvenuto, nè poteva avvenire perché Giuliano e Ambrosoli non si conoscevano e non avevano avuto tra loro alcun rapporto nè personale nè professionale.



        Danno certezza visiva immediata dei rapporti Contrada-Giuliano e delle menzogne di quanti hanno ignobilmente insinuato, alcuni stralci delle testimonianze acquisite durante lo svolgimento del processo e le ferme, chiare, inequivocabili dichiarazioni spontanee rese dall’imputato, che si ripropongono per stralci, allo scopo di facilitarne la lettura.







































Dalle dichiarazioni spontanee

di Bruno Contrada



















Udienza del 6 giugno 1995





Avv. Sbacchi - Mi scusi, il dr. Contrada ha da dire qualcosa sul dr. Giuliano.

Presidente - Prego. L’imputato ammette dichiarazioni spontanee.

Contrada  - Grazie. 

                     Mi permetto di far presente che il nome del dr. Giuliano non era Boris, era Giorgio. Boris era il nome che... era il suo secondo nome, Giorgio Boris Giuliano.  Nell’ambiente di polizia a Palermo veniva chiamato Boris e nell’ambiente giornalistico, specialmente della cronaca giudiziaria, veniva chiamato Boris Giuliano.   Ma, sia nell’ambiente familiare, sia nell’ambiente delle sue amicizie e sia ufficialmente nei suoi rapporti ufficiali, nelle sue relazioni, era Giorgio Giuliano.  Questo era il suo nome.   Posso anche precisare che, appena arrivato alla Squadra Mobile, nel 1963, alla fine del 1963, fui io che dissi: “Da questo momento noi ti chiameremo Boris”.  Fu una battuta scherzosa che è rimasta poi... che ha avuto come conseguenza, poi, che nel nostro ambiente venisse chiamato Boris.  Difatti, la moglie lo appellava, lo chiamava Giorgio e non Boris, e così tutti i suoi amici che io ho conosciuto, che erano stati ragazzi con lui a Messina, e posso fare anche i nomi, per lo meno di due. Uno era un professore universitario e un altro un magistrato.  Mi hanno più di una volta chiesto: “Ma perché lo chiamate Boris, se si chiama Giorgio?”.  Quindi, eventualmente, se ci fosse stato un incontro con l’avv. Ambrosoli, ci sarebbe scritto “G:G:” e non “G.B.”, Giuliano Boris, sarebbe scritto Giuliano Giorgio o Giorgio Giuliano.  Questa credo che sia una precisazione importante.

   Sempre sull’argomento, vorrei ribadire ancora una volta, che dopo avere svolto rapidissime, ma accurate e approfondite indagini nei giorni successivi all’uccisione del dr. Giorgio Boris Giuliano, io feci un rapporto deciso all’Autorità Giudiziaria di Palermo, alla Procura della Repubblica di Palermo nella persona del sostituto procuratore Geraci, affermando ed assumendomi ogni responsabilità che il dr. Giuliano non conosceva l’avv. Ambrosoli, che non l’aveva mai incontrato; che il dr. Giuliano, nella sua qualità di Capo della Squadra Mobile, non si era mai occupato delle indagini su Sindona. 

    Tutto questo ha trovato ulteriore conferma nel corso degli anni fino ad oggi, cioè nel corso di sedici anni fino di indagini che ha riguardato sia la vicenda Sindona, sia l’omicidio Ambrosoli, sia l’omicidio Giuliano nei vari processi che si sono celebrati a Palermo, in Corte di Assise, che riguardavano direttamente, come l’ultimo, o indirettamente il dr. Giuliano.

   Mai si è profilata una ipotesi di collegamento tra l’omicidio Ambrosoli e l’omicidio Giuliano, fino all’ultimo di quest’anno, che ha avuto come conclusione la condanna all’ergastolo di Leoluca Bagarella, quale esecutore materiale del delitto, oltre il precedente, che si è concluso con la condanna dei mandanti.

   Oltre la mia indagine, c’è stata una indagine a livello di Procura della Repubblica, condotta dal dr. Geraci, successivamente, un’altra indagine istruttoria condotta dal giudice dr. Borsellino, sull’omicidio Giuliano, nel 1981.

   Mai è emersa una ipotesi investigativa di collegamento tra i due omicidi. 

   L’unico che afferma questo è il meresciallo Cotelli della Guardia di Finanza.

   Ringrazio.  
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Annalori Gorla

Vedova Ambrosoli



Udienza del 6 giugno 1995



Avv. Milio - ...Lei avrà saputo che su un’agenda di suo marito è stata trovata una sigla, un’annotazione, la sigla “G.B.”, lei è in condizione di riferire al Tribunale che cosa significa?...

Ambrosoli - ...Immagino che si riferisca al prof. Gerardo Brogini con il quale mio marito aveva frequenti incontri...   Per quello che mi riguarda, per quello che mi risulta, sicuramente queste due iniziali si riferiscono al prof. Gerardo Brogini.

Avv. Milio - ...Prima dell’11 luglio, lei sa se suo marito si è incontrato con Giorgio Boris Giuliano, allora Capo della Squadra mobile a Palermo?

Ambrosoli - Ma io lo escluderi, per quello che mi risulta, in quanto mio marito non mi ha mai parlato di questo incontro.  ...Nè a me, né, per altro, ai suoi più stretti collaboratori.    ...Ma se n’è parlato quando è uscito sui giornali questa notizia, a nessuno di noi risultava questo incontro.

Avv. Milio - Ecco, non risultava questo incontro?

Ambrosoli - Assolutamente no.

Avv. Milio - Questo incontro o alcuni incontri con Boris Giuliano?

Ambrosoli - Assolutamente no.

Avv. Milio - ...Signora, ma lei su questa circostanza dell’incontro fra Boris Giuliano e suo marito è stata mai sentita?

Ambrosoli - Sono stata interrogata questo inverno a Milano da un ufficiale della D.I.A..

Avv. Milio - Per conto di chi, di quale autorità giudiziaria?

Ambrosoli - Mi hanno parlato, appunto di questo prcesso qui a Palermo e in seguito al quale era necessario sapere se questo incontro c’era stato o meno

Presidente - Lei ha risposto nei termini di oggi?

Ambrosoli - Esattamente. Negli stessi termini nei quali sto rispondendo ora.

Presidente - Quindi, quest’inverno è stata sentita?

Ambrosoli - Sì, non ricordo se novembre o dicembre.

Presidente - Va bene, autunno ‘94.

Avv. Sbacchi - ...L’avv. Ambrosoli non le ha mai parlato del dr. Giuliano?

Ambrosoli - No, assolutamente.

Avv. Sbacchi - Signora, lei quando ha saputo del dr. Giuliano?

Ambrosoli - ...Sui giornali si era parlato di questo ipotetico incontro che mi ha sorpreso, perché non ne ero assolutamente a conoscenza

Avv. Sbacchi - Il maresciallo Cotelli le ha mai detto nulla di un incontro?

Ambrosoli - No, assolutamente























Agrifoglio Salvatore

Agente di P.S.

In servizio dal 1974 al 1980.

In servizio alla Squadra Mobile come autista del dr. Giuliano,

fino alla morte di quest’ultimo.



Udienza del 22 luglio 1994



P. M. - ...Lei ricorda se nel corso di quelle conversazioni con Carmine Mancuso, il Mancuso le abbia fatto cenno a un incontro che sarebbe avvenuto tra il dr. Boris Giuliano e l’avv. Giorgio Ambrosoli?

Agrifoglio S. - No, assolutamente.  Io non... non so niente di questa cosa.

P.M. - La domanda non è se lei ne sappia qualcosa, se gliene ha parlato il Carmine Mancuso.

Agrifoglio S. - No. L’ho saputo... dai giornali.













Boncoraglio Vincenzo

Funzionario di P.S.

In atto dirigente Superiore di P.S.

presso Direzione Centrale Antidroga.

In servizio presso Questura di Palermo dal 1973 al 1984:

Squadra Mobile dal 1973 al 1980 come Dirigente Sez. Volanti;

1980/81 Dirigente Comm. Mondello;

1982/84 Dirigente Centrale Operativa e Sez. Volante.



Udienza del 10 gennaio 1995



Avv. Milio - Senta, lei sa se il dottor Giuliano conosceva o aveva conosciuto l’avvocato Giorgio Ambrosoli?

Boncoraglio V. - Quest’episodio, io ricordo perfettamente che fu smentito, proprio dal dottor Giuliano, fu smentito ad un interlocutore ecco, vorrei ricordare, un giorno io mi trovavo nell’ufficio di Boris, non so chi fosse, ma c’erano altri colleghi, non lo ricordo, ma assistetti personalmente a una telefonata, doveva essere sicuramente un... un giornalista, dal tono, dai modi come si è svolta la telefonata, e il giornalista chiedeva se.... lo seppi dopo, se Giuliano avesse avuto dei contatti con Ambrosoli. Giuliano non dico si fece una risata, ma comunque negò decisamente e anzi ricordo alle insistenze di questo giornalista gli chiuse pure il telefono. Era un’abitudine classica quella di Giuliano che quando lui diceva un no, doveva essere un no e tutti dovevano capire che era un no.

Avv. Milio - E, quindi, lei dopo questa premessa    può escludere che Boris Giuliano si sia incontrato, abbia interrogato o... Giorgio Ambrosoli o meno?

Boncoraglio V. - Non mi risulta alcuno assolutamente, né io ne ho mai sentito parlare di questo argomento ai miei colleghi... 

























Cardella Michele

Funzionario P.S.

In servizio a Palermo dal 1975 al 1980.

In servizio alla volante Centr.Operativa

e succ. Sez. Furti e Rapine.



Udienza del 14 marzo 1995



P.M. - Lei si occupò mai di indagini concernenti un presunto incontro che sarebbe avvenuto tra il dottor Giuliano e l’avvocato Giorgio Ambrosoli?

Cardella M. - No, mai.

P. M. - Lei sa se la Squadra Mobile svolse indagini su questo specifico punto?

Cardella M. - Non mi risulta.

P. M. - Incontro Giuliano, tra il dottore Giuliano e l’avvocato Giorgio Ambrosoli.

Cardella M. - E Giorgio Ambrosoli. No, non mi risulta.

Avv. Sbacchi - Senta, a proposito di Ambrosoli, le risulta che il dottore Giuliano si sia incontrato con Ambrosoli?

Cardella M. - A me personalmente non risulta.

Avv. Sbacchi - Le risulta che il dottore Giuliano abbia fatto indagini su Sindona?

Cardella M. - Personalmente non mi risulta.  ...Nel periodo in cui ero alla Squadra Mobile?

Avv. Sbacchi - Sì, sì, naturale.

Cardella M. - No, non mi risulta.

Avv. Milio - Senta, in ordine ai rapporti tra il dott. Contrada e il dott. Giuliano, lei che cosa ci può dire? Ha mai assistito a dei contrasti, a delle liti, a delle zuffe tra i due per motivi professionali od altro?

Cardella M. - Tra il dott. Contrada e il dott. Giuliano, ci sono sempre stati dei rapporti di... oltre che di amicizia, ritengo di ottima collaborazione.   ...Giuliano spesso faceva riferimento a Contrada nel corso anche delle sue indagini, delle sue iniziative, nel periodo in cui lui era dirigente. In ogni caso io non ho mai assistito a nessun tipo di contrasto, di invidia o di gelosia di tipo professionale e non, tra Giuliano e Contrada.

Avv. Milio - Le risulta da altri o da suoi colleghi, qualcuno le ha mai riferito?

Cardella M. - Mai assolutamente. ...L’atmosfera all’interno era eccezionale.





Catalano Corrado

Ispettore P.S. (a riposo)

In servizio Squadra Mobile Palermo dal 1970 al 1985:

dal 1970 al 1975 quale agente è stato autista del dr. Giuliano, successivamente Sez. Omicidi;

Sottufficiale alla Squadra Mobile dal dicembre 1975.



Udienza del 20 gennaio 1995



Avv. Sbacchi - Lei ha mai saputo se il dottore Giuliano avesse incontrato tale Ambrosoli, avvocato Ambrosoli?

Catalano C. - Guardi, io su certe cose, diciamo che sono un po' pesanti, cioè per me, in quanto io espletavo servizio alla Squadra Mobile. Ero più un battitore libero. Io lavoravo più all’esterno, quindi, queste cose burocrate, queste cose che avvenivano all’interno, di come si componevano i rapporti... so che i rapporti, le indagini, gli accertamenti, gran parte per quanto concerneva mafiosi, processi grossi, ecc., era opera del dottore Contrada, del dottore Giuliano ed altri funzionari addetti, diciamo, così, quindi, io non è che sono molto documentato in certe...

Avv. Sbacchi - Insomma, ma le risulta che il dottore Giuliano sia andato a Milano ad incontrare Ambrosoli, l’avvocato Ambrosoli?

Catalano C. - Ma guardi, io penso di sì. Penso di sì. Però, non lo so con certezza, non potrei dirlo con esattezza.

Avv. Sbacchi - Cioè, ma Ambrosoli che cosa le ricorda?

Catalano C. - A me mi ricorda il caso Sindona. Tutte queste situazioni di indagini.

Avv. Sbacchi - Ora io vorrei sapere se queste sono notizie della Squadra Mobile, oppure sono notizie lette sui giornali?

Catalano C. - No, no. Queste sono notizie della Squadra Mobile.

Avv. Sbacchi - Cioè a dire... cioè, che cosa si disse alla Squadra Mobile, scusi?

Catalano C. - Cioè, si stavano facendo degli accertamenti circa il caso Sindona.

Avv. Sbacchi - Ma quando era vivo il dottore Giuliano si stavano facendo accertamenti, oppure furono fatti nel periodo successivo? Vorrei che lei ricordasse bene.

Catalano C. - Questo non lo so, ma io penso che le indagini furono iniziate dal dottore Giuliano e poi continuate dal dottore Contrada.

Avv. Sbacchi - Le inadagini con Sindona quando cominciano lo sa lei?

Catalano C. - No, io di date non so molto... Io ricordo i fatti più che le date.

Avv. Sbacchi - Mi scusi, allora ritorniamo ai fatti e così via di seguito. Il dottore Giuliano, se partiva e andava in missione, qual’era la prassi?

Catalano C. - Ma il dottore Giuliano di solito quando andava fuori o si lasciava accompagnare all’aeroporto, c’ero io o altri autisti, che potevano essere, o a volte anche con la macchina militare... Quindi non lo so, chiedeva il permesso al Questore.

Presidente - Siccome lei ha risposto ad una domanda dell’avvocato Sbacchi, se lei sa se Giuliano era andato a Milano per parlare con l’avvocato Ambrosoli, lei ha detto: penso di sì.

Catalano C. - Ma non ne sono molto sicuro, questo non...

Presidente - Allora, questo “penso di sì” che significa?

Avv. Sbacchi - A che cosa è legato?

Catalano C. -  Penso di sì, cos, per sentito dire...

Presidente - Per sentito dire da chi?

Catalano C. - Cioè, dalle voci che correvano alla Mobile...

Presidente - Ma da quale funzionario, da quale...

Catalano C. - Da nessun funzionario. Erano voci, così che si raccoglievano nei corridoi.

Presidente - Lei accompagnò all’aeroporto il dottore Giuliano?

Catalano C. - No, io no, personalmente no.

Presidente - E lei era ancora autista in quel periodo, del dottore Giuliano, oppure no?

Catalano C. - Ma io adesso non ricordo bene neppure il periodo. Io fino al ‘75 ho fatto l’autista al dottore Giuliano.

Avv. Sbacchi - ...Ora il discorso è questo. Sulle indagini Sindona, le risulta che il dottore Contrada abbia svolto indagini?

Catalano C. - Sì, questo sì. Questo l’ho appreso alla Squadra Mobile.

Avv. Sbacchi - Che cosa? Di indagini su Sindona da parte di chi?

Catalano C. - Da parte del dottore Contrada.

Avv. Sbacchi - Allora il dottore Giuliano in queste indagini ci entrava o no?

Catalano C. - Ma io non lo so se le aveva iniziate prima il dottore... Non lo so, questo non lo so.

Avv. Sbacchi - Lei si ricorda...

Catalano C. - Io ero più... diciamo, per il servizio esterno che dentro; quindi...

Avv. Sbacchi - Lei si ricorda a proposito di queste indagini, che riguardano Sindona, dell’arresto di tale Spatola Vincenzo a Roma?

Catalano C. - No.

Avv. Sbacchi - Quindi, diciamo che queste indagini non le ha seguite?

Catalano C. - Non le ho seguite proprio... solo così per sentito dire, ma...























Cipolla Francesco

Funzionario di P.S.

In atto Dirigente Generale della P.S. a riposo.

In servizio presso Squadra Mobile Palermo

dal  V/1966 al III/1973:

Dirigente Sez. Volanti;

Dirigente Sez. Antimafia;

Dirigente Comm. Partinico anni 1973/74

Dirigente Criminalpol Catania;

Questore di Caserta;

Questore di Siracusa;

Aggregato Criminalpol Palermo per alcuni mesi,

dopo l’omicidio del dr. Giuliano.



Udienza del 10 gennaio 1995



Avv. Milio - Lei sa, se le risulta che il dottor Boris Giuliano ebbe a incontrare l’avvocato Ambrosoli?

Cipolla F. - Non mi ricordo.

Avv. Milio - Si occupò delle indagini, ne è a conoscenza? Se vuole rispondere per piacere ai fini...

Cipolla F. - Non credo, potrei essere tradito da ricordi diciamo... per dei sentiti dire, ma diciamo di diretto non mi risulta niente a riguardo.

Avv. Milio - Sa se la Squadra Mobile di Palermo, in particolare il dottor Boris Giuliano, si occupò delle indagini su Michele Sindona?

Cipolla F. - Direttamente non mi risulta.

































Crimi Giuseppe

Funzionario di P.S.

In atto Vice Questore Primo Dirigente a Genova.

Dal 1969 al 1970 Dirigente Sez. Furti Sq. Mobile Palermo;

dal 1970 al 1973 Funzionario addetto Criminalpol Palermo;

dal 1974 al gennaio 1980 Dirigente Sez. Antimafia

Squadra Mobile Palermo.



Udienza del 13 gennaio 1995



Avv. Sbacchi - Le risulta che il dottore Giuliano conoscesse l’avvocato Ambrosoli o si fosse in qualche modo occupato della vicenda Sindona?

Crimi G. - No, no e... quando i giornali all’epoca fecero un gran (baccano, n.d.r.) su questo argomento, ci ha molto meravigliato perché sapevamo che il dottor Giuliano non si era occupato mai né di Ambrosoli né di altre cose che riguardavano le vicende di Milano. Noi lo sapevamo per certo, quindi, fummo molto meravigliati di questa cosa qua.

Avv. Sbacchi - Mi scusi... della vicenda Sindona lei sa nulla, cioè, delle indagini fatte dal dottor Contrada?

Crimi G. - Sì, furono sviluppate; io non me ne occupai direttamente; so però che se ne sono occupati il dottore De Luca, il dottor Vasquez e il dottor Contrada sicuramente, e... tutto questo lavoro investigativo, assieme ad altro al quale sicuramente abbiamo partecipato altri funzionari, aveva praticamente portato a un certo coagulo e si doveva... si era pervenuti alla bozza di un rapporto giudiziario di denunzia nei confronti di un gruppo notevole di criminali e, proprio nel periodo in cui io stavo per andar via dalla Mobile, cioè nel periodo in cui io andavo via dalla Mobile.























D’Antone Ignazio

Questore

In atto servizio presso Ministero Interno,

Servizio Centrale Ispettivo.

Sevizio Squadra Mobile Palermo dal 1971 al 1985

dirigendo le Sezioni Furti, Attentati dinamitardi, Stupefacenti e Buoncostume.

Dirigente Squadra Mobile da giugno 1981 ad aprile 1985.

Dall’aprile 1985 Capo Criminalpol Palermo fino all’aprile 1989.

Dal 1989 alla fine del 1992 in servizio Alto Commissariato Roma

con i Prefetti Sica e Finocchiaro.



Udienza del 14 luglio 1994



Avv. Milio - Le risulta se Boris Giuliano ha svolto indagini sulla vicenda Sindona e se ha indagato sulla Banca privata italiana di Michele Sindona?

D’Antone I. - No, no, questo no.  Giuliano non ebbe il tempo probabilmente, perché se fosse vissuto...  Lui è stato ucciso il 21 luglio del 1979.

Avv. Milio - Le risulta che poco prima di essere ucciso, Boris Giuliano si sia recato a Milano a incontrare l’avvocato Giorgio Ambrosoli?

D’Antone I. - Assolutamente no. Noi l’avremmo saputo, perché eravamo a stretto contatto di gomito, tutti i giorni, signor Presidente.  Lui a Milano non c’è mai andato. ...Certamente negli ultimi giorni, prima che venisse ucciso, lui non si è mosso da Palermo.

Avv. Milio - Dr. D’Antone, quando i funzionari, voi funzionari di pubblica sicurezza di Palermo, avevate necessità di recarvi fuori per servizio, provvedevate direttamente ad acquistare i biglietti, gli acontrini di viaggio, aereo, treno, quello che era? Oppure...

D’Antone I. - No, solitamente no. Di solito si mandava il personale.

Avv. Milio - ...C’era il personale addetto?

D’Antone I. - Sì. Difficilmente, uno personalmente...  Io non mi ricordo mai di avere fatto questo.   ...Si incaricava qualcuno: “ Vai a prendermi un biglietto...”.

Avv. Milio - Ma le risulta che Boris Giuliano si servizze di un’agenzia di Termini Imerese per ragioni di ufficio?  ...Per andare ad acquistare scontrini di viaggio, biglietti aerei?

D’Antone I. - Assolutamente no.









Giuliano Emanuele

Fratello di Giorgio Boris Giuliano.



Udienza del 16 giugno 1994



P. M. - Lei ha mai saputo nulla da suo fratello o da altri, qualcosa circa un incontro che suo fratello avrebbe avuto con Giorgio Ambrosoli?

Giuliano E. - Da mio fratello no, le ripeto, perché mio fratello non poteva dirmelo in quel periodo, in quanto io l’ultima volta che vidi mio fratello fu nell’aprile del ‘79, per le vacanze di Pasqua...  Per quanto riguarda questo incontro con l’avv. Ambrosoli, io ho saputo di una possibilità di questo incontro dalla stampa; perché subito dopo la morte di mio fratello, un avvocato di Milano, Rodolfo Melzi, rilasciò delle dichiarazioni in cui affermava che mio fratello si era incontrato con l’avv. Ambrosoli. Queste dichiarazioni furono rilasciate per ben due volte alla spampa e l’avv. Melzi fu chiamato a Palermo dalla Procura.  ...Per confermare...  o meno queste dichiarazioni; e ho letto sempre nella stampa che lui le ha ritrattate...   L’ultima che ho letto è stata di circa un anno fa. rilasciata da un agente della D.E.A. americana, che mio fratello conosceva, il quale disse, lui dichiarò alla stampa, che mio fratello gli avrebbe detto di essersi incontrato con Ambrosoli.

P. M. - ...Quindi, nessuno, neppure tra i colleghi di suo fratello, le ha mai fatto cenno direttamente di questo incontro.

Giuliano E. - No, no, assolutamente.































Novembre Silvio

Maresciallo G. d. F. 

In servizio dal 1953 al 12 ottobre 1982.

Coadiutore del Commissario Liquidatore

del Banco Ambrosiano S.P.A.



Udienza del 27 giugno 1995



Avv. Sbacchi - ...Ha preso contatti, dico l’avv. Ambrosoli, con la Squadra Mobile di Palermo?

Novembre S. - No, mai.

Avv. Sbacchi - Senta, nelle vostre conversazioni, lei ha mai saputo dall’Avvocato Ambrosoli che conoscesse il dr. Giuliano?

Novembre S. - No, mai.

Avv. Sbacchi - Ha mai saputo se l’avv. Ambrosoli si è incontrato col dr. Giuliano nell’immediatezza dell’assassinio dell’avv. Ambrosoli?

Novembre S. - No, non l’ho mai saputo.

Avv. Sbacchi - ...Lei ha mai sentito dire qualcosa che attiene a questo presunto incontro dell’avv. Ambrosoli col dr. Giuliano?

Novembre S. - ...La prima volta che io ne ho sentito parlare, ne ho sentito parlare, come dire, leggendolo sui giornali...  Cioè a dire, nel mese di agosto, se non ricordo male...  di quello stesso anno 1979.  ...Lessi qualcosa, adesso non ricordo su quale giornale, di un’intervista, mi pare dell’avv. Giuseppe Melzi, in cui sentii parlare per la prima volta di un incontro tra l’avv. Giorgio Ambrosoli e il dr. Boris Giuliano...   ...E mi pare che fece il nome, disse di averlo saputo dal maresciallo Gotelli che era un mio sottoposto...   Lessi queste cose sui giornali...  E chiesi al mio sottoposto: “Ma che cosa è successo, che succede?”.  E allora lui mi rispose che era tutto un equivoco, nel senso che una sera si incontrarono con l’avv. Melzi, l’avv. Melzi buttò lì una domanda, il maresciallo Gotelli fece un sorriso, il maresciallo Gotelli è sempre un po' enigmatico, e l’avv. Melzi sembra che abbia inteso che in effetti questo incontro ci fosse stato. Il maresciallo Gotelli mi disse: “Fraintese, non intese bene”, e basta la cosa finì lì.

Avv. Sbacchi - ...Il maresciallo Gotelli le ha detto che gli risultava un incontro tra il dr. Giuliano e l’avv. Ambosoli?

Novembre S. - No.

Avv. Sbacchi - Indipendentemente dal colloquio con Melzi.

Novembre S. - No, affatto. No, no.

Avv. Sbacchi - L’avvocato Melzi le ha mai detto che gli risultava che il dr. Giuliano avesse incontrato l’avv. Ambrosoli?

Novembre S. - No, a me personalmente.

Avv. Sbacchi - La signora Ambrosoli le ha mai parlato di rapporti tra l’avv. Ambrosoli e il dr. Giuliano?

Novembre S. - No, mai.

P. M. - Senta, lei poc’anzi, in ordine alla annotazione dell’agenda dell’11 aprile ‘79, cioè “G.B.”, lei ha detto di essere certo che fosse Gerardo Brogini. Sulla base di quali dati lei può essere certo che fosse Gerardo Brogini?

Novembre S. - Mi è venuta in mano tante volte quell’agenda dopo la morte di Giorgio Ambrosoli e la prova che quel “G.B.” vuol dire Gerardo Brogini sta nelle ultime annotazioni, credo proprio lo stesso giorno in cui Giorgio Ambrosoli venne ucciso, perché aveva un appuntamento sicuro, certo, accertato dopo, con Gerardo Brogini ed è annotato alla stessa maniera, ecco perché dico Gerardo Brogini.

Presidente - Nell’agenda alla stessa data o in altre date?

Novembre S. - No, no. Nell’agenda l’ultimo giorno di vita dell’avv. Giorgio Ambrosoli credo che ci sia un appuntamento con il professor Brogini, che è annotato esattamente così, “G.B.”, ed è stato accertato, sicuramente accertato che c’era, che c’era stato insomma.

P. M. - ...Lei è in grado di asserire o di escludere che sia avvenuto un incontro fra l’avv. Ambrosoli e il dr. Boris Giuliano?

Novembre S. - Io non sono in grado di asserirlo, né in grado di escluderlo.



























Leotta Ines Maria

vedova Giuliano



Udienza del 17 marzo 1995



Avv. Milio - Le risulta che suo marito, prima di morire, ha svolto indagini sul banchiere Sindona e sul suo rapimento?

Leotta I.M. - A me non risulta.

Avv. Milio - Le risulta che suo marito, poco tempo prima di morire, ebbe ad incontrarsi coll’avv. Giorgio Ambrosoli?

Leotta I.M. - A me non risulta.























Vasquez Vittorio

Funzionario di P.S.

In atto Questore di Messina.

In servizio alla Squadra Mobile di Palermo dal 1971 al 1980:

Dirigente Sez. Furti dal 1971 al 1973;

Dirigente Sez. Investigativa dal 1973 al 1979;

Vice Dirigente Squadra Mobile dal 1976 al 1979;

Funzionario addetto Criminalpol Palermo

dal XII/1979 al IX/1980.



Udienza del 10 gennaio 1995



Avv. Milio - ...Lei è a conoscenza se il dottor Boris Giuliano a sua volta conoscesse o avesse conosciuto, per ragioni ovviamente investigative, l’avvocato Giorgio Ambrosoli?

Vasquez V. - No, non mi risulta.

Avv. Milio - Lei è a conoscenza se il dottor Giuliano e l’avvocato Ambrosoli, poco prima dell’uccisione di Boris Giuliano e di Ambrosoli. Che fu nello stesso arco di tempo, si siano incontrati in qualche posto, a Milano o altrove, insomma, si siano incontrati?

Vasquez V. - No, non mi risulta, non lo so. Anche perché io ero in ferie e dovevo rientrare il 22 luglio; quindi, ero stato in ferie praticamente dal 20 giugno, quindi; ma l’avrei saputo, ecco.

Avv. Milio - L’avrebbe saputo, quindi, lo può escludere. Lei può dirci se Boris Giuliano svolse indagini sulla vicenda Sindona?

Vasquez V. - La vicenda Sindona è nata il 9 ottobre nel 1979.

Avv. Milio - Mentre Boris Giuliano fu ucciso?

Vasquez V. - Il 21 luglio del 1979, con l’arresto di Spatola Vincenzo...

Presidente - (Giuliano, n.d.r.) Le ha mai parlato di incontri con Ambrosoli ad aprile del 1979?

Vasquez V. - No.

Avv. Sbacchi - Nel momento in cui... cioè prima del 9 ottobre ‘79, dell’arresto di Vincenzo Spatola, se non sbaglio, si era mai parlato di Sindona alla Squadra Mobile, intendo riferirmi... ed allora volevo chiedere se prima, con la presenza di Giuliano si era parlato mai di Sindona?...

Vasquez V. - Con me no, mai..



























VI.7



La vicenda Vanni Calvello.





















La vicenda Vanni Calvello.



    La sentenza impugnata ha tratto  pretesto dalla vicenda “de qua” per insinuare sulla correttezza del dr. Contrada.

    A smentire tale assunto è sufficiente richiamare l’attenzione di codesta Ecc.ma Corte sul contenuto del parere reso dal dr. Contrada in data 18 ottobre 1980.

   Nel corpo di esso non si è trascurato di evidenziare quanto era emerso nel corso delle indagini svolte dalla Squadra Mobile, dalla Criminalpol e dai Carabinieri nel periodo luglio 1979 - maggio 1980.

   Il dibattimento ha reso manifeste le valutazioni operate dal Questore e le ragioni ad esse sottese.

   Dal fascicolo della Divisione di Polizia Amministrativa della Questura di Palermo risulta che nell’anno 1974 (15 di novembre), il dr. Contrada segnalò l’opportunità di una revoca della licenza di porto di pistola rilasciata al predetto.

   Risulta, inoltre, che tale nota fu inserita nel fascicolo esistente presso la menzionata Divisione della Questura, cosicché non poteva essere occultata.

   Emerge ancora che negli anni a seguire e fino al 1984  detta licenza fu rinnovata senza che il dr. Contrada avesse spiegato un qualche intervento.

   Lo stesso Questore Immordino (ci si riferisce sempre ai documenti inseriti nel fascicolo esistente presso la Divisione della Polizia Amministrativa della Questura) dispose che la posizione del Vanni Calvello fosse seguita per l’eventuale tempestiva emissione di un provvedimento di revoca della licenza di che trattasi (vedasi annotazione del 22 marzo 1980).

   In estrema sintesi, l’opinione che maturò ai vertici della Questura fu quella di non emettere provvedimenti di alcun genere per non intralciare l’esito delle indagini a carico del Vanni Calvello.
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